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Protokół Nr 4/2003 

spisany w dniu 31marca 2003r.

z przebiegu IV Sesji Rady Gminy Maków


IV Sesja Rady Gminy Maków odbyła się w dniu 31 marca 2003 roku i rozpoczęła się o godzinie 1000 w sali konferencyjnej Urzędu Gminy Maków.

W sesji uczestniczyło 15 radnych  (wszyscy obecni), sołtysi  i przewodniczący rad sołeckich z poszczególnych wsi, pracownicy Urzędu Gminy i jednostek organizacyjnych Urzędu ( w załączeniu protokołu poszczególne  listy obecności).

Przewodniczący Rady Gminy – Kazimierz Sałek  powitał wszystkich obecnych.

Stwierdził, że w sesji uczestniczy 15 radnych, co stanowi quorum, przy którym Rada może obradować i podejmować uchwały.

Powiedział, że jest to pierwsza sesja w roku bieżącym, która została poprzedzona posiedzeniami poszczególnych stałych  komisji Rady Gminy. Dodał, że zgodnie z ustaleniami - obrady są nagrywane. Zaapelował do wszystkich o zabieranie głosu pojedynczo, po udzieleniu głosu.

Ad 3

Przewodniczący odczytał proponowany porządek obrad tj.:

1. Otwarcie sesji.

2. Stwierdzenie prawomocności obrad.

3. Przyjęcie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

5. Informacja Przewodniczącego Rady Gminy o działaniach podejmowanych 

     w okresie między sesjami.

6. Informacja o bieżącej działalności Wójta Gminy.

7. Sprawozdanie z działalności stałych komisji Rady Gminy w roku 2002.

8. Przedstawienie planów pracy stałych komisji Rady Gminy na 2003r. – podjęcie uchwały.

9. Informacja o działalności rad sołeckich w 2002r.

10. Podjęcie uchwały w sprawie zarządzenia wyborów sołtysów i rad sołeckich.

11. Przyjęcie budżetu gminy na 2003r.

a) odczytanie projektu uchwały budżetowej wraz z uzasadnieniem,

b) odczytanie opinii stałych komisji Rady Gminy,

c) odczytanie opinii RIO w Łodzi,

d) dyskusja nad wniesionymi poprawkami i ich przegłosowanie,

e) głosowanie nad projektem uchwały budżetowej.

12.Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Maków.

13.Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla Wójta Gminy 

     Maków.

14.Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie zasad i trybu  

     przeprowadzenia konsultacji społecznych z mieszkańcami sołectw w sprawie 

     statutów sołectw.

15.Podjęcie uchwały w sprawie określenia trybu udzielenia dotacji na cele 

     publiczne  realizowane  przez jednostki nie zaliczane do sektora finansów 

     publicznych.

16.Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i 

     Rozwiązywania Problemów Alkoholowych.

17.Interpelacje, wolne wnioski i zapytania.

18.Sprawy różne.

19.Zakończenie obrad.

Przewodniczący zapytał – czy są uwagi do proponowanego porządku obrad.

Wójt Gminy zabierając głos powiedział, że po wysłaniu zawiadomień o terminie sesji, sołtys wsi Wola Makowska – Mieczysław Ceroń – złożył rezygnację z pełnienia funkcji sołtysa. Dodał, że w ubiegłym tygodniu odbyło się zebranie wiejskie, które przyjęło rezygnację sołtysa. Zaproponował, aby w punkcie 10 porządku obrad dopisać – podjęcie uchwały w sprawie zarządzenia wyborów sołtysa we wsi Wola Makowska.

Przewodniczący zaproponował, aby punkt 10 pozostawić bez zmian. Zmianę w porządku obrad sesji dotyczącą zarządzenia wyborów sołtysa we wsi Wola Makowska wprowadzić w osobnym punkcie – t.j. w punkcie 11, następne punkty  porządku obrad przesuwając o 1 – zgodnie z kolejnością.

Następnie Przewodniczący przeprowadził głosowanie nad przyjęciem porządku obrad z proponowanymi zmianami.

W wyniku przeprowadzonego głosowania porządek obrad IV sesji Rady Gminy został przyjęty jednogłośnie.

Ad 4

Przewodniczący poinformował, że protokół z poprzedniej sesji był udostępniony i wyłożony do wglądu przed sesją. Zapytał – czy są uwagi do treści protokołu.

Nie zgłoszono uwag do treści protokołu.

W wyniku przeprowadzonego głosowania protokół z III sesji Rady Gminy Maków został przyjęty przy 13 głosach „za” i 2 głosach „wstrzymujących”.

Ad 5

Przewodniczący przedstawił informację o działaniach podejmowanych

w okresie między sesjami. Powiedział, że w okresie od 30 grudnia 2002r. do 31marca 2003r. starał się uczestniczyć we wszystkich spotkaniach i wydarzeniach jakie odbywały się na terenie gminy. Uczestniczył w 8 zebraniach strażackich, na których zapoznał się ze sprawami i osiągnięciami poszczególnych jednostek. Dwukrotnie uczestniczył w posiedzeniach Komisji Doraźnej oraz we wszystkich posiedzeniach stałych komisji Rady Gminy, które odbyły się w bieżącym roku. Ponadto uczestniczył w zebraniu roboczym dotyczącym X Makowskiego Karnawału. Brał również udział w spotkaniach z głównym  wykonawcą i podwykonawcami  budowy obiektu gimnazjum. Uczestniczył  również  w Walnych  Zebraniach  Spółki Wodnej w Makowie oraz LZS Maków.

Przewodniczący powiedział, że w okresie między sesjami otrzymał wiele ofert dotyczących szkoleń, z którymi można zapoznać się. Powiedział, że na adres Rady Gminy wpłynęła opinia z RIO w Łodzi dotycząca projektu budżetu gminy. Poinformował również, że zostało wszczęte postępowanie przez Wojewodę Łódzkiego, którego celem jest sprawdzenie  legalności uchwały Nr III/19/2002 w sprawie zasad i trybu przeprowadzenia konsultacji społecznych z mieszkańcami sołectw w sprawie statutów sołectw. Dodał, że w ocenie organu nadzoru, uchwała ta nie jest aktem prawa miejscowego. W związku z tym błędny jest zapis § 3 uchwały o publikacji  w Dzienniku Urzędowym Województwa Łódzkiego.

Przewodniczący zapytał - czy są uwagi i zapytania do przedstawionego sprawozdania. Nie zgłoszono uwag.

Ad 6

Wójt Gminy  - Marek Skiba przedstawił informację na temat bieżącej działalności. Informacja ta stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

W informacji między innymi zawarte zostały tematy dotyczące: dróg, wodociągu, szkół, OSP, kultury i sprawy różne.

Przewodniczący zapytał – czy są uwagi  do przedstawionej informacji. 

Nie zgłoszono żadnych uwag.

Ad 7

Przewodniczący Rady Gminy  poprosił przewodniczących stałych komisji Rady Gminy o złożenie sprawozdań z działalności komisji w roku 2002r. Sprawozdania przedstawili:

· Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Jan Polit,

· Przewodnicząca Komisji Finansów, Mienia Komunalnego i Ochrony Środowiska – Maria Piechut,

· Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury i Spraw Społecznych – Renata Wójcik.

Do złożonych sprawozdań nie zgłoszono uwag. Przewodniczący zarządził głosowanie nad przyjęciem sprawozdań komisji. W wyniku przeprowadzonego głosowania – sprawozdania stałych komisji Rady Gminy za rok 2002 zostały przyjęte jednogłośnie ( 15 głosów „za”).

Sprawozdania zostały załączone do niniejszego protokołu.

Ad 8

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że radni otrzymali projekt uchwały dotyczącej zatwierdzenia planów pracy komisji  na rok 2003. Zapytał – czy koniecznym jest odczytanie planów pracy komisji. Nie zgłoszono konieczności odczytania poszczególnych planów pracy.

Radny P.Placek – zwrócił się z zapytaniem – czy w planie pracy Komisji Oświaty, Kultury i Spraw Społecznych w miesiącu kwietniu został zamieszczony punkt dotyczący stanu oświaty w gminie. Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury i Spraw Społecznych – Renata Wójcik potwierdziła, że został zamieszczony ten punkt. Wyjaśniła, że w dokumentach, które otrzymali radni nie ma tego zapisu ponieważ jest to wniosek z ostatniego posiedzenia komisji. Ponadto zwróciła się z zapytaniem do Przewodniczącego Rady Gminy – czy w planie  pracy komisji można jeszcze dopisać przy każdym posiedzeniu punkt o treści - sprawy różne. Przewodniczący wyraził zgodę.

Przewodniczący odczytał projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia planów pracy komisji na 2003r. Następnie przeprowadził głosowanie. W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała Nr IV/26/2003 w sprawie zatwierdzenia planów pracy komisji na 2003r. została podjęta przy 15 głosach „za” tj. jednogłośnie.

Ad 9

Przewodniczący poprosił przewodniczących rad sołeckich poszczególnych sołectw o przedstawienie informacji na temat działalności w roku 2002.

Kolejno informacje złożyli:

· Kazimierz Pająk – przewodniczący rady sołeckiej wsi Dąbrowice,

· Tadeusz Lipiński –sołtys wsi Pszczonów,

· Ryszard Pryk – przewodniczący rady sołeckiej i sołtys wsi Jacochów,

· Mieczysław Głusek – przewodniczący rady sołeckiej i sołtys wsi Krężce,

· Maria Płuska – przewodnicząca rady sołeckiej i sołtys wsi Słomków,

· Roman Wójt – przewodniczący rady sołeckiej i sołtys wsi Sielce,

· Mieczysław Ceroń – przewodniczący rady sołeckiej i sołtys wsi Wola Makowska,

· Stanisław Winciorek – sołtys wsi Maków-Kolonia,

· Paweł Placek – przewodniczący rady sołeckiej sołectwa  Święte.

Informacji nie złożył Edward Niedbała – sołtys wsi Maków. Powiedział, że rada sołecka nie odbywała żadnych spotkań. Przewodniczący Rady Gminy stwierdził, że sołtys nie będzie składał sprawozdania za przewodniczącego rady sołeckiej.

Przewodniczący zapytał – czy są uwagi do przedstawionych informacji.

Radny M.Pędziejewski - powiedział, że nie ma uwag do działalności rad sołeckich. Dodał, że chciałby zwrócić się z zapytaniem do Wójta Gminy lub Skarbnika Gminy – czy w roku bieżącym wzorem lat ubiegłych, przewidziane są środki finansowe do dyspozycji rad sołeckich. Przewodniczący powiedział, że informacja ta będzie podana przy omawianiu budżetu gminy.

Więcej pytań nie zgłoszono.

Informacje zostały załączone do niniejszego protokołu.

Ad 10

Przewodniczący odczytał projekt uchwały dotyczącej zarządzenia wyborów sołtysów i rad sołeckich w związku z upływem kadencji.

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała Nr IV/27/2003 w sprawie zarządzenia wyborów sołtysów i rad sołeckich została podjęta 15 głosami „za” (jednogłośnie).

Ad 11

Przewodniczący poprosił Wójta Gminy o przedstawienie tematu dotyczącego wyborów sołtysa we wsi Wola Makowska.

Wójt Gminy powiedział, że w związku z tym, że sołtysa wybiera zebranie wiejskie, również ono  może go odwołać. Powiedział, że w ubiegły czwartek tj. 27 marca  takie zebranie odbyło się we wsi Wola Makowska. W zebraniu udział wzięło  23 mieszkańców. Na zebraniu tym Pan Mieczysław Ceroń złożył rezygnację z dalszego pełnienia funkcji sołtysa wsi, motywując to złym stanem zdrowia.  Zebranie wiejskie jednogłośnie przyjęło rezygnację sołtysa. 

Wójt Gminy powiedział, że na tym zebraniu w jego imieniu obecna była  Kierownik - Pani Maria Krawczyk, która podziękowała Panu sołtysowi  za dotychczasową pracę.

Wójt Gminy powiedział, że w obecności  i w imieniu Wysokiej Rady odczyta list gratulacyjny, w którym zostały zawarte słowa podziękowań  za pracę na rzecz lokalnej społeczności. Następnie Wójt Gminy i Przewodniczący Rady Gminy złożyli Panu Mieczysławowi Ceroń podziękowania i życzenia oraz wręczyli okolicznościowe kwiaty.

Następnie Przewodniczący odczytał projekt uchwały dotyczącej zarządzenia wyborów sołtysa we wsi Wola Makowska.

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała Nr IV/28/2003 w sprawie zarządzenia wyborów sołtysa we wsi Wola Makowska została podjęta przy 15 glosach „za” (jednogłośnie).

Ad 12

Przewodniczący poinformował, że projekt budżetu gminy na 2003 r. był omawiany na posiedzeniach stałych komisji Rady Gminy.

a) Skarbnik Gminy Mirosława Górska przedstawiła projekt uchwały budżetowej na 2003 r. wraz z uzasadnieniem. Powiedziała, że projekt budżetu gminy omawiany był na wszystkich posiedzeniach komisji. Powiedziała, że do opracowania budżetu gminy przyjęto wykonanie roku 2002, jak również wskaźniki wzrostu cen  towarów i usług oraz wzrost wynagrodzeń, a także przyjęto jako podstawę uchwalone podatki i opłaty lokalne.  Następnie omówiła projekt budżetu gminy po stronie dochodów i wydatków w poszczególnych działach. Ponadto w dalszej kolejności omówiła  poszczególne załączniki do uchwały.

b) Przewodniczący poprosił Przewodniczących stałych komisji Rady Gminy o odczytanie opinii na temat projektu budżetu gminy na 2003r.

Opinie odczytali: Renata Wójcik – Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury i Spraw Społecznych, Jan Polit – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej oraz Maria Piechut Przewodnicząca Komisji Finansów, Mienia Komunalnego i Ochrony Środowiska.

Opinie te stanowią załączniki do niniejszego protokołu.

c) Przewodniczący odczytał opinię Składu Orzekającego  Regionalnej Izby Obrachunkowej w  Łodzi na temat projektu budżetu gminy na 2003r.

Radny P.Sałek – zwrócił się z zapytaniem do Skarbnika Gminy – jaką kwotą będą zamykać się dochody budżetu gminy po zmianach.

Skarbnik Gminy poinformowała, że dochody wynosić będą – 7.462.495,00 zł. Radny P.Sałek poprosił o podanie kwoty wydatków budżetu gminy.

Skarbnik Gminy – powiedziała, że wydatki wynosić będą kwotę – 8.183.008,00 zł.

d) Przewodniczący zaproponował, aby po dyskusji, ale przed głosowaniem nad 

     przyjęciem budżetu gminy  nastąpiła przerwa w obradach. 

     Radna M.Piechut – powiedziała, że stawia wniosek, aby zrealizować  

     ten punkt  bez przerwy. 

     Radny J.Hanuszkiewicz – powiedział, że autorem budżetu jest Wójt Gminy i 

     niech on wypowie się na temat wniosków zgłoszonych przez poszczególne 

     komisje Rady Gminy.

     Wójt Gminy zabierając głos powiedział, że jeśli chodzi o wniosek Komisji 

     Oświaty, Kultury i Spraw Społecznych w sprawie przeznaczenia kwoty 

     15.000,00 zł na remont dróg w gminie – nie poprawi to stanu dróg. 

     Zaproponował, aby kwotę tę pozostawić w budżecie bez zmian. 

     Następnie powiedział, że jeśli chodzi o wniosek Komisji Finansów, Mienia  

     Komunalnego i Ochrony Środowiska w sprawie przeznaczenia wpływów ze 

     sprzedaży działek budowlanych we wsi Święte na budowę drogi we wsi  

     Święte  powiedział, że trwają prace nad podziałem tych działek. Planuje się 

     wydzielenie około 50 działek. Wójt Gminy powiedział, że nie wie kiedy 

     gmina przystąpi do sprzedaży tych działek. Dodał, że nie wiadomo czy ze  

     sprzedaży uda  uzyskać się zaplanowaną  kwotę  30 tys. zł. Powiedział, że 

     jest to jego ryzyko,  że te dochody mogą być niezrealizowane.  Zaapelował o 

     pozostawienie zapisów dotyczących tych  działek w  formie przedstawionej  

     przez Panią   Skarbnik.

     Radny P.Placek – powiedział, że z wypowiedzi Wójta Gminy wynika, że nie 

     będzie nadwyżki ze sprzedaży działek. Dodał, że padł wniosek o 

     przeznaczenie nadwyżki na drogę w Świętem. Powiedział zwracając się do 

     Wójta Gminy, że na dzień dzisiejszy nie potrafi on powiedzieć ile środków 

     zostanie uzyskanych ze sprzedaży działek.

     Wójt Gminy powiedział, że nie potrafi tego powiedzieć.

     Radny P.Placek – powiedział- „ zapis niech zostanie, a później będziemy się 

     zastanawiać. W tej chwili to jakby pan proponował odrzucenie tego wniosku 

     całkowicie”

     Głos zabrał radny J.Polit, który stwierdził, że grunty te obrabia Pan Z.Bodek.

     Dodał, że obsiana jest ona żytem, więc nie jest możliwym wejście na grunt 

     wcześniej niż po żniwach.

     Radny P.Placek – powiedział, że ziemia ta jest zaorana i czeka na zasianie 

     mieszanki. Dodał, że proponuje sprawdzenie tego, aby nie wejść w konflikt z 

     użytkującym.

     Głos zabrała radna M.Piechut, która stwierdziła, że jeżeli nawet taki wniosek 

     zostanie przyjęty – to nie narusza to ani dochodów, ani wydatków. Jeżeli 

     będzie sprzedaż wtedy dopiero zmienią się dochody, powyżej 67 tys. zł.

     Radny J.Polit – powiedział, że stawia wniosek o przegłosowanie budżetu w  

     formie przedstawionej przez Panią Skarbnik.

     Radny P.Sałek – zwrócił się do Skarbnika Gminy  - o wyjaśnienie 

     sformułowań § 17 uchwały budżetowej – dotyczących upoważnienia Wójta 

    Gminy do lokowania wolnych środków budżetowych na lokatach 

    terminowych w innych bankach  niż bank prowadzący obsługę bankową 

    gminy. 

    Skarbnik Gminy powiedziała na czym polega zapis § 17. Podała przykład 

    realizacji tego §. Powiedziała, że wolne środki pozostające na rachunku 

    bankowym, Wójt Gminy może ulokować w innym banku, uzyskując w ten 

    sposób %, który jest dochodem do budżetu gminy.  

    Radny P.Sałek –  zapytał – czy zapis ten był zamieszczony również w 

    poprzednim budżecie.

    Skarbnik Gminy – powiedziała, że nie było takiego zapisu.

    Radny P.Sałek – powiedział - „mam   rozumieć, że jest to furtka dla   

    Wójta Gminy po to, aby te gorące pieniądze wzięte z kredytu -  a nie możemy  

    je  wykorzystać  ze względu na kłopoty z budową gimnazjum – chce 

    ulokować na lokatach” 

    Skarbnik Gminy wyjaśniła, że wolne środki można ulokować  w innym 

    banku, jeśli np. stwierdzimy, że jest  tam duże oprocentowanie i można 

    uzyskać do budżetu jakiś dochód.

    Radny P.Sałek – zapytał – ile z kwoty 250 tys. zł , konkretnie z kredytu 

    zostało już zapłacone za gimnazjum.

Skarbnik Gminy powiedziała, że zapłacono kwotę 176.550,00  zł. Dodała, że w tej chwili nie powie dokładnie, ale do tej kwoty należy dodać jeszcze kwoty zapłacone inspektorowi nadzoru.

Radny P.Sałek powiedział – „czyli mam rozumieć, tak praktycznie mówiąc, że kwota, która pozostaje z wziętego kredytu  - 80 tys. zł , mając to sformułowanie, pozwala Wójtowi na zainwestowanie tych pieniędzy na lokatę bankową. Bierzemy kredyt na budowę gimnazjum, nie możemy tych pieniędzy wykorzystać i lokujemy je na lokacie. W tym momencie praktycznie do tego to się sprowadza. Bo skoro mieliśmy 250 tys. , 170 tys. zostało wydane, zostało 80, czyli te 80 z kredytu możemy włożyć na lokatę”.

Radny J.Polit – powiedział, że nie podejrzewa Wójta, aby robił „taką rzecz”. Dodał, że obojętnie z jakiego banku zostanie wzięty kredyt, to nie znajdzie się drugiego takiego, aby włożyć te pieniądze na lokatę i na tym zarobić. Powiedział, że zawsze traci się na tym. Stwierdził, że pieniądze leżą na koncie i dopóki się ich nie weźmie – to procent od nich nie jest pobierany.

Radny P.Sałek – powiedział, że gmina jednorazowo wzięła kwotę 250 tys. zł kredytu. Pieniądze te są na  koncie nieoprocentowanym. Dodał, że 80 tys. zł gorących pieniędzy z kredytu, który jest oprocentowany mniej niż lokata  jest w tym momencie nie wykorzystanych.

Powiedział, że to sformułowanie jest po to, że Wójt może te 80 tys. z kredytu włożyć na lokatę, aby przynajmniej nie tracić na różnicy tych środków.

Skarbnik Gminy wyjaśniła, że w podstawie prawnej uchwały budżetowej do tej pory nie był uwzględniony artykuł 134 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, który upoważnia Wójta do lokowania wolnych środków budżetowych na rachunkach w innych bankach. Obecnie w uchwale budżetowej jako podstawę prawną został ten artykuł uwzględniony.

Radny P.Sałek – powiedział, że rozumie to. Dodał, że jest to sprytna ucieczka przed pieniędzmi kredytowymi, aby można było przynajmniej „coś zarobić, przy tej sytuacji z Wokbudem”.

Radny J.Hanuszkiewicz – powiedział, że nie bardzo rozumie cel tej długiej dyskusji. Stwierdził, że dla niego jest oczywiste, że jeżeli są do dyspozycji jakieś pieniądze, to nawet nie przywilejem ale obowiązkiem Wójta jest  zagospodarować je najkorzystniej. Dodał, że po to, aby to zrobić, potrzebny jest ten zapis. Stwierdził, że jakiekolwiek tu dyskusje nie mają sensu. Powiedział, że zapis powinien zostać, bo jest celowy. 

Radny P.Sałek – powiedział, że nie kwestionuje tego zapisu, tylko jako radny chciałby dowiedzieć się dlaczego akurat  w tym budżecie jest taki zapis, skoro w poprzednich takiego zapisu  nie było.

Przewodniczący zapytał – czy są jeszcze jakieś pytania do budżetu.

Radny P.Sałek – zwrócił się z zapytaniem – dotyczącym dochodów budżetu w dziale 400 – wytwarzanie i zaopatrywanie w energię elektryczną, gaz i wodę  - wpływy z usług (opłata za wodę). Powiedział, że dochody   wynoszą kwotę 200 tys. zł., natomiast po stronie wydatków zaplanowano kwotę 140 tys. zł. 

Powiedział – „ ja mam teraz pytanie – co dzieje się z kwotą 60 tys. zł”

Skarbnik Gminy – powiedziała, że nie umie powiedzieć gdzie jest 60 tys. zł.

Powiedziała, że w latach ubiegłych opłaty dokonywane były ryczałtowo, w tej chwili wszędzie są liczniki, które są bardzo dokładne, przez co dochody są większe.

Głos zabrał Wójt Gminy, który powiedział, że chciałby wrócić do kredytu wziętego na wymianę wodociągu. Powiedział, że  w I kwartale tego roku z tego kredytu powinna zostać wykorzystana jeszcze kwota 27.770,00 zł. Została kwota ta wykorzystana na budowę ciepłociągu do gimnazjum. Dodał, że z matematycznego punktu widzenia to jest proste pytanie – gdzie jest 60 tys. zł.

Stwierdził, że 27 tys. zostało już wykorzystane, natomiast pozostała kwota  33 tys. zł znajduje się w rezerwie budżetowej.

Radny P.Sałek – stwierdził, że ma rozumieć, że mieszkańcy niepotrzebnie do budżetu gminy wpłacili kwotę 33 tys. zł.

Radny P.Placek – powiedział, że jest to pierwsza jaskółka, aby szanowna Rada zastanowiła się nad obniżeniem ceny wody, jeżeli nadal będzie się to tak kształtować.

Przewodniczący zapytał –czy ktoś jeszcze chciałby zabrać głos?

Radny P.Sałek – powiedział, że wychodzi na to, że niepotrzebnie mieszkańcy, a generalnie rolnicy, którzy zużywają najwięcej wody – dopłacają do budżetu gminy. Dodał, że nie ma prawa gmina zarabiać na usługach komunalnych, a w tym momencie nasza gmina zarabia 30 tys. zł. Powiedział, że proponowałby, aby nawet na dzisiejszej sesji zająć się sprawą opłat za wodę. Dodał, że w kraju jest bieda, a tu jeszcze w jakiś sposób wyciąga się pieniądze od podatnika.

Głos zabrał Wójt Gminy, który powiedział, że kiedyś jakakolwiek awaria wodociągu zlecana była specjalistycznej firmie. Dodał, że obecnie wszystkie awarie usuwane są przez pracowników gminy. Dzięki takim rozwiązaniom, obsługa tego wodociągu jest zdecydowanie tańsza. Dodał, że w tym roku były już 4 awarie, a ich usunięcie nie kosztowało „złotówki”.

Radny P.Sałek – powiedział, że to o czym mówi Wójt jest uwzględnione wydatkach bieżących. Stwierdził, że sprawa sprowadza się do pseudo-podatku.

Dodał, że w pewnym stopniu przekonał radnych i pewne rzeczy widać.

Radny J.Hanuszkiewicz – powiedział, że do tej pory to się równoważyło. Dodał, że jeśli mówi się o zysku, to nie jest to do końca prawda, bo ekipa też kosztuje. Stwierdził, że zgadza się w zupełności z P.Plackiem i w znacznej części  z P.Sałkiem, ale dyskusja ta może zburzyć budżet. Powiedział, że wyraża żal, że temat ten nie wyszedł na żadnej komisji. Zaproponował przyjęcie budżetu takiego jaki jest opracowany.

Radny J.Polit – powiedział, że wystarczy awaria jednej pompy, aby okazało się, że już nie ma tych pieniędzy. Dodał, że również uważa, że rolnicy nie powinni dopłacać do budżetu.

Radny P.Placek – powiedział, że jeżeli wyniknie coś takiego szczególnego – Wójt ma rezerwę i korzysta z niej.

Przewodniczący powiedział, że chcąc obniżyć cenę wody – zburzony zostałby cały budżet. Dodał, że z tego co wie woda w gminie Maków nie jest najdroższa w okolicy i od 3 lat cena nie była podwyższana. Należy myśleć o dalszej wymianie wodociągu i przygotowywać się finansowo.

Radny M.Pędziejewski – powiedział, że nie zgodzi się ze stwierdzeniem, że trzeba wymienić wodociąg w Makowie i dlatego mieszkańcy całej gminy mają płacić w swojej wodzie. Dodał, że mieszkańcy Słomkowa składali się na budowę wodociągu, natomiast w Makowie stary wodociąg nie był budowany ze środków mieszkańców. 

Przewodniczący powiedział, że stary  wodociąg w Makowie był budowany z udziałem środków mieszkańców.

Radny W.Kubik – potwierdził wypowiedź Przewodniczącego.

Radny P.Sałek – powiedział, że w przyszłym budżecie Pani Skarbnik musi rozważyć sprawę obniżki wody. Dodał, że mamy najtańszą wodę  w okolicy, ale i tak nie mamy prawa na niej zarabiać. Powiedział, że skoro w tym budżecie nie uda się tego zrobić – w przyszłym roku należy zdecydować się na obniżkę ceny wody. Zwracając się do Skarbnika Gminy- powiedział, że apeluje, aby przy opracowywaniu przyszłorocznego projektu uchwały budżetowej – skalkulowała wydatki i dochody, ażeby cena wody uległa obniżeniu.

Przewodniczący zapytał –czy są jeszcze jakieś pytania.

Radny P.Sałek – kierując pytanie do Skarbnika Gminy i Wójta Gminy -  

zapytał o wydatki w dziale 710 – czy planowana kwota 50.000,00 zł w całości przeznaczona jest na plan zagospodarowania przestrzennego.

Wójt Gminy –potwierdził to.

Radny P.Sałek – powiedział, że wobec powyższego zgłasza wniosek, aby w kwocie planu zagospodarowania przestrzennego, została uwzględniona sprawa opracowania Strategii Rozwoju Gminy Maków do 2015 roku. Stwierdził, że - „Strategia Gminy Maków, czy strategia rozwoju  jakiejkolwiek miejscowości, jest podstawowym dokumentem, który jest niezbędny w dzisiejszych czasach do tego, aby gmina mogła funkcjonować. W dzisiejszych czasach, cała rzeczywistość wymusza na nas konieczność planowej, rzetelnej, normalnej pracy, zaplanowanej i jednocześnie z pewną wizją rozwoju. My jako gmina nie posiadamy takiej strategii. To uniemożliwia nam tym samym, proszę Państwa sprawy związane z pozyskiwaniem środków z zewnątrz. Generalnie chodzi mi o środki unijne. Ponieważ środki unijne i fundusze przedakcesyjne nie będą nigdy przeznaczone żadnej gminie na dofinansowanie: czy gospodarki wodnościekowej,  czy sprawy odpadowej, czy sprawy wodociągu-  jeżeli gmina nie będzie miała uchwalonego programu rozwoju. Bo nikt nie da pieniędzy na coś jak nie będzie wiedział jak dana instytucja będzie się dalej rozwijać. I to nam zamyka absolutnie furtkę. A poza tym no dobrze moim zdaniem przydałaby się w gminie publiczna dyskusja na ten temat, żeby społeczeństwo się wypowiedziało co dalej powinno się dziać w tej gminie. Nie powinno być tak, że my tutaj zdecydujemy w gronie 15 osób, wspólnie z Panem Wójtem i pracownikami samorządowymi, że w tym roku będziemy robić to, to w tym roku będziemy robić to, a za rok to może byśmy wymienili wodociąg w Makowie bo jest azbestowy, a proszę Państwa to automatycznie powoduje pewne emocje. Ja zgłaszam formalny wniosek o to, żeby tą strategię opracować. Poza tym do czerwca następnego  roku gminy mają obowiązek uchwalić program ochrony środowiska - to jest jedna rzecz. A oprócz  programu ochrony środowiska jest jeszcze program gospodarki odpadami. My aktualnie opracowujemy plan zagospodarowania przestrzennego i to jest naprawdę super okazja, żebyśmy mogli zrobić tą sprawę i mieć jasny dokument uchwalony przez Radę Gminy, ustalony z mieszkańcami, który  będzie w jasny i przejrzysty sposób planował pewne rzeczy na kilkanaście lat”. 

Dodał, że aktualnie nie uchwalenie strategii nie pozwala  na korzystanie ze środków unijnych. Stwierdził, że prawdopodobnie w niedługim czasie dojdzie do tego, że przy pozyskiwaniu  środków krajowych z Funduszu Ochrony Środowiska będzie wymagany plan rozwoju, którego gmina nie ma.

Głos zabrał radny J.Hanuszkiewicz, który powiedział – „ nikt nie polemizuje z Panem, że ta strategia jest niepotrzebna. Na ostatniej Komisji Finansów, Mienia Komunalnego i Ochrony Środowiska był zgłaszany ten wniosek o znalezienie pieniędzy. Wójt z tego co nas poinformował –zasięgał informacje, że koszt tego planu  wyniósł by około 15 tys. i przyrzekł nam, że znajdzie pieniądze. Mowa była o rezerwie budżetowej. W tym roku przystąpi do realizacji strategii rozwoju. Takie stanowisko jest i Wójta i komisji. ”

Radny P.Sałek – powiedział, że zgłasza wniosek, który powoduje konsekwencje finansowe. Wnioskuje o jasny zapis w budżecie dotyczący opracowania  Strategii Rozwoju Gminy. Jako źródło sfinansowania tego zadania wskazał na pokrycie z wydatków bieżących.

Głos zabrał Wójt Gminy, który powiedział, że na opracowanie planu zagospodarowania przestrzennego gminy zaplanowano w budżecie kwotę 50.000,00 zł. Stwierdził, że powinno tych środków zostać. Dodał, że jest jeszcze rezerwa budżetowa. Powiedział, że  jest za tym, aby strategię opracować.

Radny J.Hanuszkiewicz powiedział, że trzeba zakończyć tą dyskusję. Zaproponował, aby w budżecie rozszerzyć zapis dotyczący planu zagospodarowania przestrzennego gminy dopisując - opracowanie strategii rozwoju gminy. Dodał, że jeżeli środków zabraknie, to wtedy resztę  przeznaczyć z rezerwy budżetowej.

Przewodniczący – zapytał – czy ktoś ma jeszcze jakieś wnioski.

Radny P.Sałek – zapytał o dział 750 – Administracja publiczna – dlaczego w budżecie zaplanowane są środki w wysokości 5.000,00 zł, na sprawy, które powinno finansować Państwo.

Skarbnik Gminy zreferowała wydatki w dziale 750. Powiedziała, że kwota 5.000,00 zł planowana jest na zakup komputera. Dodała, że planowana  w tym dziale kwota na  wynagrodzenia i pochodne w wysokości 68.429,00 zł nie wystarcza na pokrycie wydatków dotyczących stanowisk obrony cywilnej, ewidencji ludności i kierownika USC. Resztę brakujących środków gmina dokłada z własnego budżetu.

Radny P.Sałek – powiedział, że rozumie, że kwota 5000.00 zł przeznaczona jest na zakup komputera, który będzie wykorzystywany na zadania własne i rządowe.

Skarbnik Gminy – potwierdziła, że tak jest.

Radny P.Sałek – powiedział, że szkoda 5.000,00 zł, żeby dokładać z pieniędzy własnych, gminnych do spraw rządowych.

Wójt Gminy powiedział, aby nie kłócić się i wyrażać swoje zdanie.

Radny P.Sałek – stwierdził, że nie  kłóci się. Dodał, że zadał pytanie, na które uzyskał w miarę satysfakcjonującą odpowiedź i nie kłóci się.

Wójt Gminy powiedział, że wydatek około 9 tys. zł  również związany jest z zakupem komputera. Dodał, że od czerwca bieżącego roku trzeba zrealizować poważny temat dotyczący Biuletynu Informacji Publicznej. Stwierdził, że przy takim stanie jakie posiadają komputery w gminie – nie można byłoby  zrealizować ustawowego obowiązku. Komputer, który jest zaplanowany, głównie będzie służył administracji samorządowej.

Przewodniczący – zapytał – czy są jeszcze jakieś pytania.

Radny P.Sałek – powiedział, że są. Poruszył sprawę wydatków  w rozdziale 75022 – Rady gmin – wydatki bieżące. Zapytał – czy  w skutek tego, że na poprzedniej sesji została podjęta uchwała o zwiększeniu diet – wydatki na utrzymanie Rady Gminy wzrosły?

Skarbnik Gminy – powiedziała, że wzrosły.

Radny P.Sałek – zapytał – o jaką kwotę?

Skarbnik Gminy powiedziała, że o kwotę 11.000,00 zł.

Radny P.Sałek –powiedział – „ czyli wychodzi na to, że musieliśmy znowu z tego naszego biednego budżetu dołożyć do działalności Rady”.

Przewodniczący – zapytał – czy są jeszcze uwagi i wnioski.

Radny P.Sałek – potwierdził. Powiedział, że chciałby, aby to był wniosek formalny. Powiedział, że była propozycja Komisji Oświaty, ażeby 15.000,00 zł planowanych na zakup działek przeznaczyć na inwestycje drogowe. Dodał, że apeluje do radnych, aby nie decydować się na to, żeby kupować za pieniądze publiczne działek, które mają być wykorzystane przez prywatne stowarzyszenie.

Dodał, że jest to przekroczenie kompetencji Rady Gminy. Stwierdził, że nie wie czy będzie dyskusja związana z „Ptasim Rajem”, zdania są podzielone. Powiedział, że kupując te działki pozbywamy się również podatku. Stwierdził, że sprawa jest mglista, niepewna, przypomina Las Vegas pod Białą Podlaską.

Powiedział, że była dyskusja na komisji i pytania o to czy „Ptasi Raj” ma biznes plan, inwestora, bank kredytujący. Stwierdził, że na razie mamy sferę marzeń i jakieś mgliste propozycje, że coś tam będzie.

Powiedział, że apeluje o to, aby tych pieniędzy nie przeznaczać na to.

Stwierdził, że „ośmieszamy się i przekraczamy swoje kompetencje”

Głos zabrał radny J.Hanuszkiewicz, który powiedział, że chciał przypomnieć Panu Sałkowi, że na Komisji Finansów popierał wręcz wydatkowanie pieniędzy na zakup działek w Słomkowie. Dodał, że część planowanych pieniędzy na zakup działek dotyczy wsi Słomków.

Radny P.Sałek – zapytał – ile pieniędzy ma iść na Święte a ile na Słomków.

Przewodniczący – powiedział, że po połowie.

Radny P.Sałek – powiedział, że w aktualnej sytuacji gminy,  nie jest poważne, aby wydawać pieniądze i  tym samym jakby dwa razy wydawać pieniądze – kupując działki i pozbywając się podatku.

Radny J.Hanuszkiewicz powiedział, że przypominając stanowisko z poprzedniej komisji dziwi go radykalna zmiana podejścia do tych spraw. Dodał, aby nie mówić o finansach, bo jaki podatek gmina ma z gruntów V i VI klasy?

Powiedział, że uważa, że tematowi „Ptasiego Raju” trzeba poświęcić kiedyś specjalny punkt na sesji i podjąć decyzję radykalną – albo czynimy starania, albo się z tego wycofujemy. Stwierdził, że na terenie gminy potrzebne są miejsca do rekreacji. Dodał, że jeżeli są wątpliwości co do Świętego, prosiłby o nie załatwianie negatywnie sprawy Słomkowa.

Wójt Gminy powiedział, że chce odnieść się do tego co radny Sałek powiedział na temat zakupu działek. Przypomniał, że na jednej z  sesji poprzedniej kadencji gościł Wiceprezes Stowarzyszenia „Ptasi Raj”. Pokazywał wtedy na wideo jak taki park ma wyglądać. Wójt Gminy powiedział, że Rada Gminy poprzedniej kadencji wypracowała stanowisko, w którym upoważniła Zarząd Gminy do czynienia starań do pozyskiwania gruntów na ten cel. 

Wójt Gminy powiedział, że jeśli chodzi o Święte – są to grunty V-Vi klasy i gmina nie traci w podatku. Dodał, że jakikolwiek zakup ziemi może być dokonany w oparciu o uchwałę Rady Gminy. Powiedział, żeby nie bać się, że kupi ziemię sam, nie wiadomo na jaki cel.

Stwierdził, że Rada musi zdecydować czy Wójt ma zabiegać, aby w Świętem powstał park. Dodał, że jeśli chodzi o Słomków, są już zrobione mapy wysokościowe. Powiedział, że nie mówi o tym , aby do budowy tego zbiornika przymierzyć się już w tym roku. Stwierdził, że jeśli zostaną kupione działki – do sprawy będzie można wrócić. Powiedział, że apeluje do radnych, aby nie zmieniać przeznaczenia w budżecie środków 15.000,00 zł – planowanych na zakup działek.

Radna M.Piechut – powiedziała, że jako mieszkanka Świętego i radna, popiera wniosek, aby kupić ziemię pod „Ptasi Raj”. Dodała, że nic gmina na tym nie traci. Powiedziała, że jeśli nic z tego nie wyjdzie – ziemia pozostanie w gminie.

Radny J.Polit – zabierając głos – podał przykład tzw. koła w Pszczonowie, na którego  kupnie gmina zyskała środki.

Radny P.Sałek powiedział, że przedstawił swoją argumentację,   ma inne zdanie na ten temat. Powiedział – „nie wiemy czy będziemy się decydować na to żeby  wchodzić w ten „Ptasi Raj”, czy nie będziemy decydować. Nie wiemy czy w tą stronę – czy w tą stronę – a jednak przeznaczamy pieniądze na to, aby jakieś działki kupować”.

Radny J.Hanuszkiewicz – powiedział – „jestem zdecydowanym zwolennikiem podjęcia działań do lokalizacji „Ptasiego Raju” na terenie gminy Maków. Tutaj argumentacje – można używać, że te są demagogiczne, tamte są demagogiczne – nie wiem. Z tym, że ja powtarzam – to jest moje prywatne zdanie – i takie było zdanie poprzedniej Rady, ale w związku z ty, że różne opinie słyszę, powtórzę to co mówiłem – trzeba  na najbliższej, albo na którejś najbliższej sesji poświęcić punkt temu tematowi, bo to nie może wisieć. Takie dyskusji nie mają sensu. Albo podtrzymamy decyzję poprzedniej Rady i będziemy robić wszystko żeby do tej budowy „Ptasiego Raju” doprowadzić, albo podejmiemy większością głosów decyzję żeby się z tego wycofać”.

Dodał, że podporządkuje się do tej decyzji i na następnych sesjach nie będzie tego tematu poruszał. Powiedział, że Wójt Gminy na pewno nie dokona zakupu nawet 0,50 ha przed podjęciem ostatecznego stanowiska Rady  w tej sprawie.

Dodał, że wójtowie innych gmin dość ostro walczą o tę lokalizację. Powiedział, że nie należy już dzisiaj próbować zablokować „Ptasiego Raju”.

Zaproponował pozostawienie w budżecie 15.000,00 zł na ten cel, a do tematu wrócić za 1-2 sesje.

Radny P.Sałek – powiedział, że Rada nie ma delegacji na to, aby przeznaczać pieniądze gminne na zakup działek dla stowarzyszenia, którego gmina nie jest nawet członkiem. Dodał, że jego zdaniem są ważniejsze wydatki w gminie niż  na tym etapie kupowanie ziemi na ten cel. 

Przewodniczący powiedział, że za chwilę zarządzi przerwę., ale nim to nastąpi będą precyzowane wnioski. Dodał, że będzie prosił Pana Polita, aby wycofał swój wniosek.

Radny J.Polit powiedział – „tak, ja wycofam”.

Radny J.Hanuszkiewicz –powiedział, że ma formalny wniosek, aby Przewodniczący zapytał Pana  P.Sałka czy ma jeszcze dużo wniosków. Dodał, że jeśli ma dużo, to prosi o przerwę, a jeśli 1-2 to nie.

Radny P.Sałek – powiedział, że wydaje mu się , że zabieranie przez niego głosu nie jest dla radnych męczarnią.

Przewodniczący powiedział, że uważa, że na przerwę trzeba wyjść ze sformułowanymi wnioskami i po dyskusji. Dodał, że przed przerwą zostanie zakończona dyskusja.

Przewodniczący wznowił dyskusję.

Radny P.Sałek – powiedział, że zgłasza wniosek, aby  w planie nakładów na inwestycje na 2003r. , w punkcie 4 dotyczącym dróg –  jasno zawrzeć zapis, że 15.000,00 zł ma być przeznaczone na opracowanie dokumentacji na drogę w Świętym i w Makowie.

Radna M.Piechut – powiedziała, że szkoda, że radny Sałek nie uczestniczył w posiedzeniu komisji .Dodała, że mowa była o tym , że  w tych  15.000,00 zł zawarta jest droga :Święte, Maków i Pszczonów.

Radny J.Hanuszkiewicz -  powiedział, że uważa, że nie można podjąć takiego stanowiska. Dodał, że chciałby, aby Pan Wójt powiedział ile kosztowała dokumentacja na drogę, wtedy Rada dowie się co można za te 15000.00 zł zrobić.  Stwierdził, że najpierw Rada powinna podjąć decyzję o wprowadzeniu jakiejś drogi  do realizacji, a potem dopiero powinno robić się starania o pozyskanie pieniędzy na dokumentację itd. Dodał, że dokumentacja ważna jest określony czas i bez sensu jest „rozbabranie” trzech dokumentacji jednocześnie.

Powiedział, że jest zdecydowanym przeciwnikiem takiego stanowiska.

Dodał, że radny Sałek mówi o drodze Górskiej, natomiast on słyszał o Granicznej. Stwierdził, że dawanie ludziom nadziei w sytuacji gdy nie ma na to  pieniędzy – jest błędem.

Powiedział, że stawia wniosek, aby absolutnie dzisiaj – przy uchwalaniu budżetu na 2003r. – nie podejmować jakiś decyzji dotyczących inwestycji w 2004, 2005 czy 2006r.

Radny P.Sałek – powiedział, że chciałby zgłosić poprawkę dotyczącą jego wniosku. Powiedział, że wnioskuje o to, aby w planie nakładów na inwestycje w punkcie 4 – uwzględniono opracowanie dokumentacji dla 3 szos : dla Pszczonowa, dla Świętego i dla Makowa ul. Górskiej.

Ponadto zwrócił się z pytaniem do Wójta Gminy – ile kosztuje dokumentacja drogowa oraz ile jest ważna.

Wójt Gminy powiedział, że koszt wykonania dokumentacji wynosi około 5.000,00 zł. Powiedział – „czy my przez 2 lata jesteśmy wyasfaltować 6 km”.

Radny J.Hanuszkiewicz – powiedział, że proponuje, aby Wójt opracował koncepcję – plany na okres całej kadencji, w jakiej kolejności i jakie drogi mają być robione, które asfaltowane, które mają być robione żużlem. Stwierdził, że zapomniano o najważniejszym – o dwóch odcinkach dróg, które są bardzo zniszczone. Powiedział, że chodzi o 1/3 drogi Kościelnej i drogę w Dąbrowicach. Stwierdził, że jeśli się wprowadza do budżetu drogę w Świętem, wiedząc, że ta droga przy uchwalaniu budżetu wypadnie, bo zawyża się sztucznie dochody gminy, po to aby komuś spełnić zachcianki czy zrobić przysługę – to nie ma to sensu. Powiedział, że na sesji należy zrobić ustalenia dotyczące kolejności wykonywania dróg, po  poważnej dyskusji. Dodał, aby nie przemycać tak ważnych dla budżetu gminy decyzji  przy okazji budżetu.  

Radny P.Placek – powiedział, że chciałby odnieść się do wypowiedzi Pana Wójta odnoście dokumentacji. Stwierdził, że posiadana wiedza mówi mu, że dokumentacja jest ważna po jej opracowaniu, a jedynie pozwolenie na budowę na okres ważności 2-3 lat.

Radna M.Piechut –  zwracając się do radnego J.Hanuszkiewicza - powiedziała, że nie była to jej zachcianka. Dodała, że o drogę występowali mieszkańcy Świętego, pismo w tej sprawie dotarło do Pana Wójta. Również w planie 6-letnim poprzedniej kadencji – droga w Świętem była ujęta. 

Radny J.Hanuszkiewicz – powiedział, że radna M.Piechut źle go zrozumiała. Dodał, że nie powiedział, że była to jej zachcianka. Stwierdził, że było to wypowiedziane w innym kontekście. Powiedział, że w każdej wsi ludzie chcą dróg. Dodał, że nie kwestionuje potrzeby budowy drogi w Świętem.

Radny P.Sałek – powiedział, że dokumentacja ważna jest cały czas, pozwolenie jest ważne przez 2 lata. Stwierdził, że „jak ulał” mamy te 15.000,00 zł na zrobienie tych dokumentacji. Dodał, że apeluje o to, aby przyjąć w pkt 4 dodatkową informację o tym, że te 15000,00 zł zostanie przeznaczone na zrobienie dokumentacji dla Świętego, Pszczonowa i dla Makowa.

Radny W.Kubik – powiedział, że 1 km dokumentacji kosztuje 5.000,00 zł.

Radny P.Sałek – odpowiadając na sugestię radnego W.Kubika  powiedział, że jego poprzedni wniosek był taki, aby zgodnie z opinią Komisji Oświatowej, kwotę 15.000,00 zł przeznaczoną na zakup działek przeznaczyć na inwestycje drogowe. Dodał, że gdyby wniosek przeszedł –mamy już 30.000,00 zł na opracowanie dokumentacji. Stwierdził, że jeżeli jest już dokumentacja – można zastanawiać się w której kolejności asfaltować drogi  i skąd pozyskać środki.

Wójt Gminy zabierając głos – powiedział, że chciałby przypomnieć Szanownej Radzie o procedurze uchwalania budżetu. Wnioski do budżetu są zgłaszane do 15-go listopada. Przygotowywany jest projekt budżetu i na podstawie tych wniosków i dochodów robi się wydatki. Dodał, że takie wnioski wpłynęły do Zarządu Gminy i Zarząd przyjął taki projekt budżetu. W związku z tym, że zmieniły się podatki i opłaty lokalne, zmieniła się kwota subwencji, trzeba było projekt ten zmienić. Na komisjach sprawa ta była przedstawiona. Powiedział, że dziś, gdy jest sesja budżetowa – próbuje się cały ten budżet zmienić.

Zapytał –czy jesteśmy to w stanie dzisiaj zrobić?

Powiedział, że przedłożył taki projekt budżetu, na komisjach było to omówione, a dzisiaj jest to poddane pod głosowanie. Dodał, że punkt po punkcie trwa dyskusja. Stwierdził, że  nie jest w stanie na wszystkie pytania odpowiadać.

Radny P.Sałek – powiedział, że rozumie, ale jest taka sytuacja, że jest prawo, aby poprawki zgłosić. Dodał, że poprawki, które zgłosił nie powodują zrujnowania całego budżetu.

Przewodniczący zapytał – czy ktoś ma jeszcze jakieś wnioski i propozycje.

Radny P.Sałek – powiedział, że ma ostatnią propozycję. Sprawa dotyczy zakupu i ustawienia słupów ogłoszeniowych  w gminie Maków, na początku pilotażowo- 3 słupy dla Makowa. Potem w zależności od rozwoju – dla wszystkich miejscowości. Jako źródło sfinansowania tego wniosku – radny podał rezerwę budżetową. 

Wójt Gminy – powiedział, że jeśli chodzi o słupy ogłoszeniowe – jest to wniosek do realizacji z komisji Finansowej. Dodał, że rezerwa budżetowa jest tylko do jego dyspozycji. Powiedział, że koszt jednego słupa wynosi 2.700,00 zł. Jest to bardzo drogo. Powiedział, że sprawa ta zostanie rozwiązana systemem gospodarczym. Zostaną zakupione przepusty mostowe i we własnym zakresie zostanie podjęta próba pilotażowego ustawienia słupów.

Radny J.Polit – powiedział, że ma wątpliwości  co do zasadności ustawiania  słupów. Dodał, że w Pszczonowie jest tablica. Można ją zrobić za 100 –200 zł.

W Makowie można takie 2-3  tablice ustawić w miejscach wieszania ogłoszeń.

Radny P.Sałek – powiedział, że słupy są łatwiejsze w eksploatacji. 

Przewodniczący zwrócił się do radnego J.Hanuszkiewicza o sprecyzowanie wniosku. Powiedział, że wyraził się – kolejny wniosek , żadnych inwestycji drogowych. Zapytał –czy wniosek ten wycofuje.

Radny J.Hanuszkiwicz – powiedział, że nie składał takiego wniosku. Potwierdził, że jest  za tym, aby zapis, który jest ujęty w budżecie w sprawie inwestycji drogowych, pozostał w niezmienionej formie.

Radny J.Polit – zwracając się do Przewodniczącego Rady Gminy – powiedział, że chciałby dowiedzieć się jakie są wnioski.

Przewodniczący powiedział, że zamyka dyskusję dotyczącą budżetu. Powiedział, że precyzuje wnioski i prosi wnioskodawców o ewentualne poprawienie błędu.

Przewodniczący powiedział:

· kwotę z działu 700 – rozdział 70005 – 15.000,00 zł przenieść na remont bieżący dróg;

· dział 700 – wpływy powyżej 67.000,00 zł uzyskane ze sprzedaży działek budowlanych we wsi Święte – przeznaczyć na budowę drogi we wsi Święte;

· dział 710 – rozdział 71004 – plany zagospodarowania przestrzennego – dopisać – Strategia Rozwoju Gminy.

Przewodniczący powiedział, że te 3 wnioski będą po przerwie poddane pod głosowanie.

Radny M.Pedziejewski – powiedział, że nie otrzymał odpowiedzi na temat środków do dyspozycji rad sołeckich.

Skarbnik Gminy – podała jakie kwoty otrzymają do dyspozycji rady sołeckie. Powiedziała, że ogółem jest to kwota 20.000,00 zł, która zostanie podzielona na poszczególne wsie proporcjonalnie do liczby mieszkańców.

Radny M.Pedziejewski – powiedział, że słyszał wersję, że rady sołeckie nie będą miały tych pieniędzy.

Skarbnik Gminy powiedziała w jaki sposób środki te będą wykorzystywane. Powiedziała, że rachunki muszą być opisane przez Kierownik Kowalską.

Kierownik Referatu –A.Kowalska – powiedziała, że po ogłoszeniu przetargu na roboty drogowe, nie będzie można we własnym zakresie wykonywać remontów dróg. Dodała, że pieniądze rad mogą być wtedy wykorzystane na remonty mostków, przepustów, poboczy. Po wygraniu przetargu, nie będzie możliwości remontów dróg we własnym zakresie.

Radny M.Pedziejewski – powiedział, że chce jasności. Dodał, że niby są te pieniądze, ale później nie będzie można ich wykorzystać.

Radny J.Hanuszkiewicz powiedział, że są to małe pieniądze. Stwierdził, że należy znaleźć sposób współpracy z radami sołeckimi, aby  te pieniądze mogły być efektywnie wykorzystane.

Ponadto powiedział, że chciałby dowiedzieć się  jakie są losy  propozycji zgłoszonej przez Komisję Finansów – dotyczącej  metody naprawy dróg grysem.

Radna M.Piechut – powiedziała, że wniosek w tej sprawie został na piśmie przekazany Wójtowi Gminy.

Radny P.Sałek – zwracając się do Przewodniczącego – powiedział, że zgłaszał jeszcze wniosek o zawarcie sformułowania w punkcie 4 – nakłady na inwestycje – 15 tys. zł na opracowanie 3 dokumentacji. Dodał, że nie słyszał takiego wniosku.

Skarbnik Gminy powiedziała, że chodzi o załącznik Nr 4 – nakłady na inwestycje – poz. 4 – drogi w gminie – o  wpisanie pod spodem -  opracowanie dokumentacji – droga Górska, Pszczonów i Święte.

Radny P.Sałek potwierdził, że chodzi mu o taki zapis.

Radny J.Hanuszkiewicz – powiedział  - Pszczonów , Maków i Święte.

Radna M.Piechut – zaproponowała, aby miejscowości te zostały wpisane alfabetycznie.

Przewodniczący zamknął dyskusję na temat budżetu.

Przewodniczący o godzinie 1250 zarządził przerwę.

O godzinie 1315 obrady zostały wznowione.

Radny P.Sałek – powiedział, że przeprasza, że chciałby jeszcze zabrać głos, choć dyskusja jest zamknięta. Powiedział, że umknęła mu sprawa dotycząca materiałów, które radni otrzymali przed sesją. Sprawa dotyczy załącznika Nr 10 do uchwały budżetowej i mówi o tym, że LZS „Macovia” ma w roku bieżącym otrzymać dotację w wysokości 30.000,00 zł. W poprzednim roku była to kwota około 45.000,00 zł razem ze sportem szkolnym. Stwierdził, że jasno jest powiedziane, że w roku bieżącym mają otrzymać kwotę 30.000,00 zł. 

Powiedział, że z uwagi na to, że informacje te zostały dostarczone przed sesją, prosi o zaprotokołowanie jeszcze jednego wniosku. Stwierdził, że proponuje,  dofinansowanie LZS „Macovi” Maków w wysokości 39.000,00 zł  oraz żeby wszystkie szkoły otrzymały na sport po 1000,00 zł. Dodał, że w tym momencie mamy obciętą  dotację dla jedynego zespołu sportowego w gminie, chyba dla tego, że zmienił się zarząd.

Przewodniczący powiedział, że nie dla tego. Stwierdził, że budżet można zmieniać w ciągu całego roku. Dodał, że z pewnością gdyby „Macovi” brakowało – przesunięcia na pewno nastąpią. 

Radny J.Polit – powiedział, że nie można dawać każdej szkole po równo.

Dodał, że Makowowi nie można dać tyle co w Pszczonowie i Świętem. Stwierdził, że są to zupełnie inne szkoły.

Przewodniczący powiedział, że jest 8 szkół. Gimnazjum, które powstaje nie ma żadnego sprzętu. Będą przygotowywane wokół gimnazjum boiska i znikąd tylko ze „sportu” będzie można korzystać przy urządzaniu boisk czy innych urządzeń sportowych.

Radny P.Sałek powiedział, że stawia wniosek o 39.000,00 zł dla „Macovi” Maków. Dodał, że pragnie poinformować radnych, że nastąpiły zmiany we władzach klubu sportowego. Stwierdził, że jego zdaniem byłoby niepoważnie obcinać od razu nowym władzom środki w porównaniu do tego co było w latach ubiegłych.

Wójt Gminy zabierając głos powiedział, że szkół mamy tyle co mamy. Czeka nas urządzenie boiska przy gimnazjum. Kwota 1000,0 zł z pewnością zabraknie. Dodał, że może być taka sytuacja, że  środków zabraknie, albo nie zostaną wykorzystane. Powiedział, żeby dzisiaj na sesji  nie ustalać - co,  ile, komu. 

Radny P.Sałek powiedział, że rozmawiał z prezesem LZS, który stwierdził, że kwota ta będzie za mała.

Radna R.Wójcik – powiedziała, że chciałaby zinterpretować wniosek zgłoszony przez radnego Sałka. Powiedziała, że może on iść w drugą stronę -  może obciąć pieniądze, które zostały przyznane za sport szkolny, a więc rozwój sprawności fizycznej wśród dzieci i młodzieży. Stwierdziła, że jeżeli pieniądze znajdują się w jednym rozdziale – gdzieś ucinamy, żeby gdzieś dodać.

Radny P.Sałek – powiedział, że wśród zawodników „Macovi” Maków są dzieci, które uczęszczają do szkół podstawowych z terenu gminy i te pieniądze są przeznaczone dla nich.

Przewodniczący zapytał – czy są jeszcze pytania. Nie było.

Przewodniczący rozpoczął głosowanie zgłoszonych wniosków:

1) wniosek zgłoszony przez Komisję Oświaty, Kultury i Spraw Społecznych – kwotę 15.000,00 zł z działu 700 – rozdział 70005 – przeznaczyć na remont dróg w gminie  - zgodnie z załącznikiem 4 do uchwały – pozycja Nr 6.

W wyniku przeprowadzonego głosowania – wniosek został odrzucony 6 głosami „przeciw”, przy 1 głosie  „za” i 8 głosach „wstrzymujących”.

2) wniosek zgłoszony przez Komisję Finansów, Mienia Komunalnego i Ochrony Środowiska – dotyczy działu 700 – Gospodarka mieszkaniowa – wpływy ze sprzedaży wyrobów i składników majątkowych powyżej 67.000,00 zł (uzyskanych ze sprzedaży działek budowlanych we wsi Święte) przeznaczyć na budowę drogi asfaltowej we wsi Święte.

W wyniku przeprowadzonego głosowania wniosek został przyjęty 8 głosami „za”, przy 7 głosach „wstrzymujących”.

3) w dziale 710 – w treści  - plany zagospodarowania przestrzennego – dopisać  - i Strategia Rozwoju Gminy.

W wyniku przeprowadzonego głosowania – wniosek został przyjęty 15 głosami „za” (jednogłośnie).

4) w załączniku Nr 4 – plan nakładów na inwestycje na 2003r.- poz. 4 – treść – „drogi w gminie”– dopisać w nawiasie – Maków, Pszczonów, Święte.

W wyniku przeprowadzonego głosowania – wniosek został przyjęty 11 głosami „za” , przy 4 głosach „wstrzymujących”.

5) W załączniku 10 do uchwały budżetowej gminy – na LZS „Macovia” Maków zwiększyć kwotę z 30.000,00 zł do 39.000,00 zł.

W wyniku przeprowadzonego głosowania, wniosek został odrzucony 10 głosami „przeciw”, przy 1 głosie „za” i 4 głosach wstrzymujących.

e) Przewodniczący odczytał projekt uchwały w sprawie uchwalenia budżetu gminy na 2003r.

Następnie przeprowadził głosowanie. W wyniku przeprowadzonego głosowania – uchwała Nr IV/29/2003 w sprawie uchwalenia budżetu gminy na 2003r. została podjęta 15 głosami „za” tj. jednogłośnie.

Ad 13

Przewodniczący poprosił Przewodniczącego Komisji Doraźnej o przedstawienie informacji dotyczącej opracowania Statutu Gminy Maków.

Przewodniczący Komisji Doraźnej – J.Hanuszkiewicz powiedział, że komisja odbyła 4 posiedzenia. Przygotowano Statut Gminy oraz Statuty Sołectwa, o których będzie mowa w sprawach różnych. Wszelkie zmiany, które komisja proponowała w stosunku do wzorcowego statutu, były konsultowane z prawnikiem, pod względem zgodności z prawem. Wnioski do Statutu Gminy złożyła jedynie  radna M.Piechut, które nie zostały uwzględnione. 

Na koniec swego wystąpienia – poprosił Radę o przyjęcie Statutu w formie jaką otrzymali.

Przewodniczący zapytał – czy są uwagi.

Radny P.Sałek powiedział, że przy powoływaniu Komisji Doraźnej wnioskował, aby na sesji gdy będzie omawiany statut – był prawnik. Dodał, że prawnika nie ma.

Przewodniczący powiedział, że rozmawiał z prawnikiem. On  zaopiniował ten statut. Ponadto powiedział, że jeżeli Rada uchwali jakieś zmiany, nie wiadomo czy nie zostaną one odrzucone przez Wojewodę.

Radny J.Hanuszkiewicz – powiedział, że radny P.Sałek ma rację, że prawnik powinien uczestniczyć w dzisiejszej sesji. Dodał, że wszelkie zmiany w projekcie statutu były konsultowane z prawnikiem. Zwracając się do radnego P.Sałka – zapytał – czy dotarło do niego pismo w sprawie statutu. 

Radny P.Sałek – potwierdził.

Radny J.Hanuszkiewicz – powiedział - „miał Pan czas na to żeby przeanalizować, zgłosić,  choćby po to, żeby te dyskusje, występy oratorskie nie miały miejsca tutaj na sesji. Na to był czas wcześniej. Trzeba było to na piśmie, zyskać aprobatę prawnika. Wszystko to jest robione za zgodą prawnika. A prawda jest taka, że jeśli dzisiaj zgłosi Pan jakieś wnioski, będziemy jeszcze musieli Komisję zwołać i będziemy musieli znowu skonsultować. Ja Panie Przewodniczący jestem przeciwnikiem tego, żebyśmy przyjmowali mając wątpliwości dotyczące statutu, zgodności z prawem niektórych punktów statutu, żebyśmy go przyjęli dzisiaj, bo wiadomo, że jeżeli nam go zakwestionują będziemy wracać do tego. Lepiej przedłużyć tok przyjmowania niż ryzykować coś takiego. Ta wersja jest sprawdzona pod każdym względem z prawnikiem. Tutaj co do tego jestem przekonany, że Wojewoda nie będzie miał zastrzeżeń. Co powtarzam – korzystajmy z ustaleń, które są robione tutaj na sesjach. Jeśli się umawiamy, że maglujemy budżet na komisji – to róbmy to na komisji, a nie szykujmy się z pięknymi wystąpieniami na sesję. Jeśli przyjmujemy taki program, że przesyłamy statut każdemu radnemu do domu i dajemy mu tam dwa tygodnie czasu  na sprecyzowanie wniosków -  to  dostosujmy się do tego, żeby te wnioski sprecyzować, a  nie czekać z tym na sesję i nie przedłużać sesji. I dobrze by było gdybyśmy się do tych zasad stosowali.

Natomiast jest prawdą, że jeżeli padną jakieś wnioski, takie co do których będziemy mieli wątpliwości co do ich zgodności z prawem – to będziemy musieli to przyjąć. Ewentualnie jeśli Rada przyjmie, będziemy musieli jeszcze przeprowadzić konsultacje z prawnikiem. Natomiast proponowałem żebyśmy w takiej sytuacji całego statutu nie przyjmowali, nie narażali się na to, że ewentualnie ten statut jako uchwała zostanie nam cofnięty. Dziękuję bardzo.”

Radny P.Sałek – powiedział - „ faktycznie tak było, że był okres kiedy można było zgłaszać zastrzeżenia. Niestety ja nie zgłosiłem tych zastrzeżeń, chociaż je mam.”

Powiedział, że w § 45 ust. 7 – prawnik podpisał się pod ustawą a nie uchwałą.

Dodał, że jest to błąd techniczny. Powiedział, że jego obowiązkiem jako radnego jest zwrócić na to uwagę.

Następnie radny P.Sałek odniósł się do § 16 ust. 2, który przytoczył - „radny może być członkiem najwyżej jednej komisji stałej”. Powiedział, że jest za tym i o to wnosi, żeby ustęp 2 sformułować w następujący sposób – radny może być członkiem najwyżej dwóch komisji stałych.

Radny J.Hanuszkiewicz – zapytał- czy od razu może się do tego ustosunkować.

Otrzymując zgodę – powiedział, że jest zdecydowanie przeciwny temu punktowi. Dodał, że wytłumaczy dlaczego. Powiedział, że jeśli zaproponowany regulamin zostanie przyjęty – każdy radny będzie mógł uczestniczyć w pracach każdej komisji. Będzie mógł tam zabierać głos, nawet precyzować wnioski, nie będzie mógł brać udziału w głosowaniu. Nie będzie również odbierał diety. Natomiast jeśli zostanie wprowadzona propozycja radnego Sałka – wzrosną wydatki związane z wypłatą diet.

Radny P.Sałek – powiedział, że w przypadku powstania Klubu Radnych, przedstawiciel tego klubu ma prawo uczestniczyć w pracach Komisji Rewizyjnej. Zapytał – „co wtedy? , mamy kolizję”.

Dodał, że nie ma blokady prawnej, która zabraniałaby lub obligowała do tego, że radny może być członkiem jednej komisji stałej. W przypadku powstania Klubu Radnych – przedstawiciel tego klubu byłby członkiem Komisji Rewizyjnej. 

Radny J.Hanuszkiewicz – powiedział, że jeżeli chodzi o ten punkt – tu nie ma wątpliwości prawnych. Jest to kwestia stanowiska. Dodał, że jeżeli chodzi o ten punkt – można go spokojnie na dzisiejszej sesji głosować.

Dodał, że jeżeli będą wątpliwości prawne – będzie wnioskował o to, aby zaczekać. Stwierdził , że radny Sałek miał czas na zgłoszenie poprawek. Powiedział, że albo radny jest za bardzo zapracowany, albo lubi wystąpienia na sesji.

Radny P.Sałek – powiedział, że radny J.Hanuszkiewicz tak samo dużo z nim polemizuje. Dodał, że po jego wypowiedziach – jest od razu riposta ze strony radnego J.Hanuszkiewicza. Powiedział, że owszem miał czas, nie skorzystał z tego. Dodał, że przeprasza, ale ma również inne obowiązki, ale ma także  czas na sesji, żeby to powiedzieć i z tego prawa korzysta.

Powiedział, że jego następny wniosek dotyczy § 27. Stwierdził, że proponuje w pkt 3 ust. 2 – słowo „zapewnienie” zamienić na słowo „ustalenie”.

Radny J.Hanuszkiewicz – powiedział, że  ustawa i statut wyraźnie określają, które materiały powinny być dostarczone. Przewodniczący nie ma swobody w ustalaniu  materiałów, które mają być radnym dostarczone. Dodał, że jego zdaniem – wniosek ten należy odrzucić.

Radna R.Wójcik – powiedziała, że w § tym chodzi wyraźnie o to, żeby zapewnić radnym materiały na sesję, czy na komisję.

Radny P.Sałek powiedział, że podtrzymuje wnioski.

Następnie radny P.Sałek zgłosił wniosek dotyczący § 27 pkt 4 – proponując zapis – 10 dni, a nie 7.

Radny J.Hanuszkiewicz – powiedział, że znowu musi polemizować.

Powiedział, że do sprawy trzeba podejść realnie. Zawiadomienie o sesji budżetowej powinno być wysłane zgodnie ze statutem na 2 tygodnie przez terminem sesji. Zapytał – „a kiedy dostaliśmy to zawiadomienie? Dostaliśmy na 7 czy 8.Powiedział, że nie wini tu absolutnie Pana Przewodniczącego.” Dodał, że był przewodniczącym przez kilka lat i doskonale wie, że często materiały nie są przygotowane w terminie.

Stwierdził, że nie ma przeciwwskazań prawnych, aby wniosek ten głosować. 

Radny P.Sałek – zapytał Sekretarza Gminy – Małgorzatę Foks – czy nie ma przeciwwskazań.

Sekretarz Gminy – powiedziała, że ustawa mówi, że termin ten może być dłuższy za wyjątkiem zwoływania sesji nadzwyczajnej, zwoływanej  na wniosek Wójta lub ¼ ustawowego składu Rady.

Radny P.Sałek – powiedział, że proponuje 7 dni zamienić na 10 dni, jak również proponuje w tym punkcie wykreślić po słowach „przed terminem obrad” – słowa – „listownie lub w inny skuteczny sposób”.

Następnie zacytował proponowane brzmienie punktu 4w § 27 tj.: „o terminie, miejscu i proponowanym porządku obrad sesji powiadamia się radnych najpóźniej na 10 dni przed terminem obrad. Dołącza się projekty uchwał wraz z uzasadnieniem i inne niezbędne materiały związane z porządkiem obrad.”

Dodał, że do każdego projektu uchwały powinno być uzasadnienie. 

Radny J.Hanuszkiewicz- powiedział, aby utrzymać ten punkt w takim brzmieniu jakie jest w tej chwili.

Radny P.Sałek – powiedział, że jest za tym, aby radni otrzymywali zawiadomienie o sesji nie telefonicznie czy SMS – tylko listownie.

Radny J.Hanuszkiewicz –stwierdził, że dla niego zawiadomienie w sposób skuteczny – to jest poprzez telefon.

Sekretarz Gminy – odczytała treść § 57 ust. 3 tj. „ projekt uchwały powinien zostać przedłożony Radzie wraz z uzasadnieniem, w którym należy wskazać potrzebę i skutki finansowe jej podjęcia”. Powiedziała, że nie ma sensu powtarzać  znów tego zapisu.

Radny P.Sałek – zacytował  treść § 27 ust. 7  tj. „zawiadomienie o terminie, miejscu i przedmiocie obrad Rady powinno być podane do publicznej wiadomości w sposób zwyczajowo przyjęty”. Powiedział, że proponuje brzmienie – „zawiadomienie o terminie, miejscu i przedmiocie obrad Rady powinno być podane do publicznej wiadomości przez wywieszenie w Urzędzie Gminy i w każdym sołectwie”. Dodał, że mówi o tym, aby to pojęcie – w sposób zwyczajowo przyjęty – bardziej usankcjonować, aby to nie było mgliste pojęcie, tylko żeby było jasno powiedziane w jaki sposób informuje się społeczeństwo o posiedzeniu Rady Gminy.

Radny J.Polit – zapytał -  jeżeli nie ma tablicy ogłoszeń i  ktoś wywiesi  w sklepie, to wtedy nie będzie wolno?

Radny P.Sałek – powiedział „Państwo się ze mną zgadzają, tylko mają jakiś chyba  przeskok myślowy.”

Radna R.Wójcik – zwracając się do radnego P.Sałka – poprosiła, aby nikogo nie obrażał.

Radny P.Sałek – powiedział, że przeprasza jeśli kogoś obraził. Dodał, że radni zgadzają się z nim, że informacja o terminie sesji ma być wywieszona. Powiedział, że mówi o tym, aby zamieścić to w statucie.

Radny J.Hanuszkiewicz – powiedział, że w projekcie zawarto najlepsze  brzmienie ust. 7, bo obejmuje wszystkie metody wywieszania zawiadomień.

Radny P.Sałek – zaproponował, aby pkt 7 miał brzmienie –„zawiadomienie o terminie, miejscu i przedmiocie obrad Rady powinno być podane do publicznej wiadomości poprzez wywieszenie w Urzędzie Gminy, każdym sołectwie oraz w sposób zwyczajowo przyjęty.

Rady J.Hanuszkiewicz powiedział – „ale wywieszenie w gminie i w każdym sołectwie – to jest właśnie w sposób zwyczajowo przyjęty. Gdyby to tłumaczyć na polski, to Pan chce żeby to brzmiało w ten sposób – w sposób zwyczajowo przyjęty i w sposób zwyczajowo przyjęty. Dobrze mówię Pani Renatko?”

Radna R.Wójcik – potwierdziła.

Przewodniczący zapytał – czy ktoś ma jeszcze wnioski zapytania.

Radny P.Sałek – powiedział, że w §40 ust. 5 jest sprzeczność ponieważ radny powinien otrzymać odpowiedź na interpelację, bez zbędnej zwłoki w ciągu 14
dni, najpóźniej. Dodał, że w projekcie statutu napisano – 21 dni. Stwierdził, że jest to kolizja z prawem wyższym. Powiedział, że proponuje brzmienie tego ustępu – „ odpowiedź na interpelacje jest udzielana w formie pisemnej, bez zbędnej zwłoki, w terminie 14 dni, na ręce Przewodniczącego Rady i radnego składającego interpelację”. 

Radny J.Hanuszkiewicz – poprosił o podanie przepisu prawnego.

Radny P.Sałek – powiedział, że jest to w KPA, że nie pamięta dokładnie. 

Radny J.Hanuszkiewicz – powiedział, że zachęcałby Radę do przyjęcia zapisu zaproponowanego przez Komisję Doraźną.

Radny J.Polit – stwierdził, że jest to ważna sprawa. 

Radny P.Placek zabierając głos powiedział – „ 21 dni to jest wtedy, jeżeli ja składam interpelację ustną i Wójt nie może mi na danej sesji udzielić odpowiedzi, wtedy to się przekłada na 21 dni. W tym przypadku – jak Pan mówi, że 14 – to należałoby się przyjrzeć.”

Radny J.Polit – powiedział, że radny Sałek mówi o 14 dniach. W przypadku przegłosowania tej zmiany – okazać może się, że jest to niezgodnie z ustawą, bo jest w niej 21 dni. Radny powiedział, że ma w tym momencie problem.

Radny J.Hanuszkiewicz –powiedział, że sugeruje pozostawienie zapisu o 21 dniach.

Radny P.Sałek – zacytował brzmienie §45 ust. 2 tj. „wnioski formalne Przewodniczący Rady poddaje pod dyskusję po dopuszczeniu jednego głosu „za” i jednego głosu „przeciwko” wnioskowi, po czym poddaje sprawę pod głosowanie”. Powiedział, że chciałby się zapytać – jak ma to rozumieć.

Radny J.Hanuszkiewicz – powiedział, że dotyczy to wniosków formalnych, które sprzyjają dobremu przebiegowi sesji. Podał przykład wniosku formalnego – zamknijmy obrady; zróbmy przerwę.

Radny P.Sałek powiedział – „odkąd jest radnym, cały czas „martwimy się o sprawny przebieg sesji, że za dużo czasu. Spotykamy się raz na 3 miesiące, posiedzimy 3 godziny i  się rozejdziemy. Sprawny przebieg sesji – jakbyśmy  tu siedzieli dzień i noc.”

Radny J.Hanuszkiewicz – powiedział, że jest to punkt gdzie nie ma wątpliwości prawnych. Dodał, że zachęca do przegłosowania w formie przedstawionej w projekcie statutu.

Przewodniczący – zapytał o brzmienie tego wniosku.

Radny P.Sałek – powiedział, że chciał to wyjaśnić, bo nie rozumie tego sformułowania. 

Radny J.Polit – powiedział, że radny P.Sałek nie odróżnia wniosku formalnego od dyskusji.

Radna R Wójcik – podała przykład wniosku formalnego – przesunięcie jakiego punktu dzisiejszej sesji na następną.

Radny P.Sałek – powiedział, że to bardzo dobry przykład. Powiedział, że jeżeli np. Pan Tomek jest za wnioskiem, Pan Filipek jest przeciw, w tej sprawie chce zabrać głos Pani Renata – zapytał – czy może? Powiedział – nie może.

Radny A.Domiza powiedział, że Pan Przewodniczący nigdy nie dodawał i nie odejmował głosów na komputerze. Dodał, że zawsze dyskusja trwała do końca.

Przewodniczący powiedział, że tak jak kiedyś, tak i obecnie nikomu jeszcze głosu nie zabrano, czy nie udzielono.

Radny P.Sałek – nawiązując do § 52 - powiedział, że chciałby usankcjonować kiedy protokół z poprzedniej sesji będzie  do wglądu Dodał, że chciałby, aby zawrzeć jakiś ustęp mówiący o 7 dniowym czy 10 dniowym terminie sporządzenia protokołu. Zwracając się do protokolanta – zapytał jak technicznie wygląda ta sprawa.

Protokolant – G.Maciejak – powiedziała, że protokół z poprzedniej sesji stara się napisać jak najszybciej.

Radny P.Sałek – zaproponował – wpisanie  ust. 3 w §52, że czas sporządzenia protokołu wynosi 10 dni. 

Radny J.Polit – powiedział, że radny Sałek proponuje sporządzenie protokołu w terminie 10 dni po sesji, a może zdarzyć się, że następna sesja może być 7 dni po sesji. Protokół z poprzedniej sesji trzeba przyjąć i musi on być napisany. Dodał, że może to kolidować jedno z drugim.

Radny P.Sałek – powiedział, że nie będzie to kolidować, bo są to górne granice sporządzenia protokołu. Dodał, że jeżeli będzie taka konieczność o jakiej powiedział radny J.Polit – to P.Grażynka będzie się musiała „spiąć”.

Zaproponował wydłużenie terminu sporządzenia protokołu do 14 dni.

Sekretarz Gminy powiedziała, że w międzyczasie odbywania sesji, odbywają się posiedzenia komisji. Protokoły z posiedzeń również muszą być napisane. Dodała, że pracownik ten  obsługuje ponadto sekretariat. Protokoły z braku czasu pisane są w domu. Stwierdziła, że nieraz sporządzenie protokołu w ciągu 10 dni nie będzie możliwością. Powiedziała, że zgodziłaby się z tym gdyby ta osoba była zatrudniona tylko do obsługi Rady Gminy. 

Radny J.Hanuszkiewicz powiedział, że prosi o przyjęcie statutu w formie zaproponowanej przez Komisję Doraźną.

Radny P.Sałek – zwracając się do Przewodniczącego Komisji Doraźnej – zapytał – jak rozumieć § 68 ust. 2 – „głosowanie bezwzględną większością ustawowego składu Rady oznacza, że przechodzi wniosek lub kandydatura, która uzyskała liczbę całkowitą ważnych głosów oddanych za wnioskiem lub kandydatem, przewyższającą połowę ustawowego składu Rady, a zarazem tej połowie najbliższą.” 

Radny J.Hanuszkiewicz powiedział, że zostały uproszczone formy głosowania. Dodał, że prawnik powiedział, że nie podpisze uchwały, jeśli zostaną zmienione zapisy dotyczące głosowania.

Powiedział, że głosowanie bezwzględną większością ustawowego składu Rady oznacza, że przechodzi wniosek, który uzyskał liczbę całkowitą ważnych głosów oddanych za wnioskiem lub kandydaturą , przewyższającą połowę ustawowego składu Rady i zarazem tej połowie najbliższą. Dodał, że jeśli w naszej Radzie jest 15 osób, to bezwzględna liczba z 15- wynosi 8, bez względu czy w danym momencie w sesji uczestniczy 12 , 9 czy 15 radnych.

Przewodniczący zapytał – czy są jeszcze jakieś propozycje i wnioski.

Radny P.Sałek – powiedział, że jest za tym, aby w §77 zachować  te sformułowania, które były zawarte  w aktualnie obowiązującym statucie. Powiedział, że mówi on o tym, że radni powinni odbywać spotkania ze swoimi wyborcami nie rzadziej niż dwa razy w roku.

Ponadto zwrócił się z pytaniem do Przewodniczącego Komisji Doraźnej w sprawie dotyczącej §83 ust. 1. Powiedział, że Komisja Rewizyjna składa się z Przewodniczącego oraz dwóch członków. Zaproponował, aby zapis tego ustępu brzmiał l – Komisja Rewizyjna składa się z Przewodniczącego i członków. Dodał, że jeżeli powstałby Klub Radnych, który wydeleguje kogoś do pracy w Komisji Rewizyjnej – to jest to ograniczenie, kolizja.

Powiedział, że jego wniosek brzmi – Komisja Rewizyjna składa się z Przewodniczącego i członków.

Radny J.Hanuszkiewicz ponownie zaapelował o przyjęcie wersji statutu opracowanej przez Komisję Doraźną.

Radny P.Sałek – zacytował §110 – „warunkiem utworzenia klubu jest zadeklarowanie w nim udziału co najmniej 4 radnych”. Powiedział, że jego wniosek jest taki – warunkiem utworzenia klubu jest zadeklarowanie w nim udziału przez co najmniej 2 radnych.

Powiedział, że jego drugi wniosek jest taki -  warunkiem  utworzenia klubu jest zadeklarowanie w nim udziału przez co najmniej 3 radnych. Powiedział, że w tym momencie jest to ograniczanie podstawy samorządności pracy Rady. Dodał, że kiedyś było 18 radnych i można było we 3 radnych zawiązać klub, teraz  jest 15 – trzeba we 4.

Następnie poruszył sprawę § 121 – zaproponował, aby zapis tego § brzmiał – protokoły z posiedzeń Rady i Komisji oraz innych kolegialnych gremiów Gminy podlegają udostępnieniu po ich sporządzeniu. Dodał, że w projekcie zaproponowano , że podlegają udostępnieniu po ich formalnym przyjęciu. Powiedział – „czyli ja nie mogę iść jako radny i zobaczyć protokołu po jego sporządzeniu”

Radny J.Polit – powiedział – „ tu nie chodzi o radnych tylko o osoby trzecie”.

Radny P.Sałek powiedział „ja jest gdzieś takie sformułowanie, że radni mogą po sporządzeniu?”

Radny J.Hanuszkiwicz powiedział, że radni przyjmują protokół. Dodał – „Pan musi go przeczytać wcześniej”

Radny P.Sałek powiedział – „  § 123 – umożliwienie wglądu do dokumentów z zakresu działania Rady oraz Wójta odbywa się w środy w godz. 13-15 w obecności pracownika. Jest ustawa o dostępie do informacji publicznej, ja jeszcze się oprę o ustawę –Prawo ochrony środowiska, która mówi o tym , że jeżeli przyjdzie obywatel do urzędu, to siłą rzeczy każdy pracownik powinien mu udostępnić materiały. Jeżeli my takie sformułowanie zawieramy – to robimy to wbrew przepisom wyższym.”

Radny J.Hanuszkiewicz powiedział, że nie jest to wbrew przepisom wyższym, ponieważ Komisja analizowała statuty wzorcowe i dyskutowała z Radcą Prawnym i tu jest jednoznaczne stanowisko. Dodał, że nie ma tu żadnej niezgodności.

Radny P.Sałek – powiedział, że jest niezgodność. Dodał, że  za poprzedniej kadencji Rada Gminy przyjęła uchwałę sprzeczną z Konstytucją, którą Wojewoda uchylił. Powiedział „ jeżeli my - taki zapis jest zawierany – to on będzie kończył się tym, że my podważamy ustawę wyższego rzędu.”

Radny J.Hanuszkiewicz  - powiedział, że nie jest prawnikiem. Mówiąc na ten temat opiera się na rozmowie z prawnikiem i na podstawie wzorcowego statutu.

Radny P.Sałek – powiedział, że proponuje wykreślenie § 122, ponieważ funkcjonuje ustawa o dostępie do informacji publicznej i ona wszystko będzie regulować.

Sekretarz Gminy zacytowała brzmienie § 122 ust. 1 – „udostępnienie informacji na wniosek następuje bez zbędnej zwłoki, nie później niż 14 dni od dnia złożenia wniosku.” Powiedziała, że zapis ten jest w ustawie o dostępie do informacji publicznej. Zacytowała ust.2 § 122- „jeżeli w wyniku udostępnienia informacji publicznej na wniosek, urząd poniesie dodatkowe koszty związane z przygotowaniem tej informacji w formie wskazanej we wniosku, pobiera się od wnioskodawcy  opłatę w wysokości odpowiadającej tym kosztom.” Powiedziała, że tego zapisu ustawa o dostępie do informacji publicznej nie określa. Dodała, że na dzień dzisiejszy kserowano ryzy papieru nie mogąc pobrać żadnej opłaty. W sytuacji gdy 10 obywateli zwróci się do urzędu o kserowanie protokołów, uchwał, z różnych lat – koszty będą znaczne.

Radny P.Sałek powiedział, że jeżeli chodzi o udostępnianie dokumentów – jest sprzeczność na „górze”. Dodał, że rację na on i Sekretarz Gminy. Stwierdził, że jeżeli chodzi o pobieranie opłaty, można, ale po kosztach.. Dodał, że jeden przepis mówi, że można pobierać opłatę, a drugi o tym, że trzeba udostępnić bezpłatnie.

Przewodniczący zapytał – czy są jeszcze uwagi.

Radny T.Solarz – zacytował treść  § 27 ust. 4 – „ o terminie, miejscu i proponowanym porządku obrad sesji powiadamia się radnych najpóźniej na 7 dni przed terminem obrad, listownie lub w inny skuteczny sposób”. Powiedział, że  otrzymywał zawsze zawiadomienie listownie. Zapytał, czy w przypadku zawiadomienia – w inny skuteczny sposób – miałby zawsze zapewnione zawiadomienie, aby mógł okazać się pracodawcy.

Radny J.Hanuszkiewicz powiedział, że w jego 12 letniej praktyce Przewodniczącego Rady, były  3 przypadki zwoływania sesji z terminem na następny dzień. Radny wstępował do gminy i odbierał zawiadomienie. Dodał, że takich przypadków nie będzie. Może zdarzyć się raz w 4 letniej kadencji.

Radny P.Placek – zapytał – czy usprawiedliwieniem z pracy było zawiadomienie z porządkiem obrad.

Radny J.Hanuszkiewicz potwierdził. Powiedział, że na dole zawiadomienia zawarta jest podstawa prawna do zwolnienia z pracy.

Głos zabrał Wójt Gminy, który powiedział, że odniesie się do kilku uwag. Powiedział, że wszyscy radni mieli czas, aby zapoznać się z projektem statutu. Stwierdził, że dziś jeden radny zabiera głos, a 14 radnych go słucha. Dodał, że dziś jest już za późno, aby analizować. Był na to czas, aby to wykorzystać. Powiedział, że do niektórych uwag musi się odnieść. Powiedział – „ zmiana z 7 dni na 10 i tylko listownie, żeby byli radni powiadamiani o sesji – wiem i Przewodniczący też wie jak wygląda przygotowanie sesji, szczególnie takich sesji jak budżetowa. (-) Proszę Wysoką Radę, aby te 7 dni pozostawić. 

Interpelacja – termin 21 dni, też proponuję, aby ten termin został utrzymany, tym bardziej, że jest tutaj wątpliwość.”

Następnie odniósł się do zmiany dotyczącej czasu sporządzenia protokołu. Powiedział, że dokumentów w gminie jest coraz więcej i coraz więcej pracy biurowej. Dodał, że pracownik pisze protokoły w domu. Stwierdził, że ograniczenie napisania protokołu do 14 dni jest szczególnie niemożliwe w przypadku choroby czy innej sytuacji losowej.

Odnośnie klubu radnych – powiedział, że pozostawia sprawę do decyzji Rady.

Powiedział, że jeśli chodzi o uwagi związane z dostępem mieszkańców do informacji publicznej – powiedział, że ustawa o dostępie do informacji publicznej dopuszcza, aby Rada Gminy przyjmując statut, określiła szczegóły. Dodał, że temat ten konsultował z wieloma  prawnikami i nie ma tu żadnej kolizji z prawem. Powiedział, że w przeszłości jeden z mieszkańców wnioskował o udostępnienie 55 protokołów z sesji wraz z załącznikami. Stwierdził, że obliczono, że jedna kartka kserokopii – to 15 groszy. Taka odpłatność została wnioskodawcy zaproponowana. Powiedział, że jeżeli petent w ciągu 14 dni nie ustosunkuje się do tego – urząd i tak ma obowiązek kserowania dokumentów. 

Powiedział, że udostępnianie dokumentów musi odbywać się w obecności pracownika. Powiedział, że prosi o przyjęcie zapisów proponowanych w projekcie statutu.

Radny P.Placek –zwracając się do Wójta Gminy -  zapytał – czy  osobą, o której mówił był radny.

Wójt Gminy – powiedział, że nie.

Radny P.Placek – powiedział- „jeszcze nie znamy dokładnie jednostek organizacyjnych, jakie podległości tu są. Chcemy dokumenty na temat organizacyjnego planu w ogóle w gminie, no jeszcze tego nie mamy. Gdybyśmy to mieli, to by na przykład tak: mieli dużo wiadomości na ten temat, byśmy nie szukali żadnych wiadomości. Tak to ja nawet mogę stanąć kiedyś  w tej sytuacji, że pójdę i będę żądał takich wiadomości. A jeżeli plan Rady, czy gdzieś wniesiemy taką pozycję, żeby opracować plan organizacyjny urzędu  i dać na tej sesji na sesji wszystkim radnym, wtedy mieszkańcy czy  obywatele gminy jak to się mówi idą się do mnie zapytać i to jest tak ta kwestia wygląda. A odnośnie godzin urzędowania – to mnie to się też nie podoba bo znam takie łacińskie powiedzenie – pro publiko bono – dla dobra ogółu – no tutaj zawężamy tą działalność i nie ma możliwości. Dziękuję”

Sekretarz Gminy – powiedziała, że nie wie o jakim planie organizacyjnym mówi radny. Poinformowała, że na dzień dzisiejszy obowiązuje w urzędzie regulamin organizacyjny. Dodała, że żadne przepisy prawa nie obligują do tego, aby wykazać, w którym referacie ile etatów, czy ile etatów jest, itd. Stwierdziła, że takiego dokumentu na dzień dzisiejszy urząd nie będzie tworzył.

Radny P.Placek – zapytał – na jakiej podstawie wykonywana jest analiza kosztów utrzymania administracji. Dodał, że chyba na podstawie zatrudnienia. Stwierdził, że nie siedzi w księgowości, ale na czymś chyba trzeba się opierać.

Powiedział, że na Komisji Oświaty zwracał się  do Wójta o udzielenie danych.

Stwierdził, że w tej chwili nie wie jeszcze jaka jest sytuacja z GOPS-em, Gminnym Komitetem Przeciwalkoholowym.

Sekretarz Gminy zabrała głos na temat §123 ust.1, gdzie zgłaszano zastrzeżenia odnośnie wglądu do dokumentów w środy w godz. 13-15. Zacytowała ust. 3 tegoż §. Powiedziała, że w związku z tym, może to być każdy inny dzień i godzina, która tej osobie będzie pasowała, tylko po wcześniejszym uzgodnieniu.

Przewodniczący zapytał – czy są jeszcze wnioski. Nie było.

Powiedział, że obowiązkiem Rady jest przegłosowanie zgłoszonych wniosków.

Poprosił o zwrócenie uwagi przez wnioskodawcę gdyby pomylił się.

Stwierdził, że wniosków jest 13.

· Przewodniczący rozpoczął głosowanie wniosków :

· § 45 pkt 7 – słowo „ustawa” zamienić na „uchwała” – wniosek został przyjęty jednogłośnie (15 głosów „za”);

· § 16 ust. 2 – radny może być członkiem najwyżej dwóch  komisji stałych -  wniosek odrzucony 10 głosami „przeciw”, przy 2 głosach „za” i 3 głosach „wstrzymujących”;

· § 27 pkt 4- o terminie, miejscu i proponowanym porządku obrad sesji powiadamia się radnych najpóźniej na 10 dni przed terminem obrad, listownie lub w inny skuteczny sposób – wniosek został odrzucony 9 głosami „przeciw”, przy 2 głosach „za” i 4 głosach „wstrzymujących”;

· § 27 pkt 7 – zawiadomienie o terminie, miejscu i przedmiocie obrad Rady powinno być podane do publicznej wiadomości poprzez wywieszenie w Urzędzie Gminy i każdym sołectwie oraz w sposób zwyczajowo przyjęty – wniosek został odrzucony 7 głosami „przeciw”, przy 5 głosach „za” i 3 głosach „wstrzymujących”; 

· § 40 pkt 5 – odpowiedź  na interpelacje  jest udzielana w formie pisemnej, bez zbędnej zwłoki,  w terminie 14 dni – na ręce Przewodniczącego Rady  i radnego składającego interpelację – wniosek został odrzucony  8 głosami „przeciw”, przy 2 głosach „za” i 5 glosach „wstrzymujących”;

· § 77 ust. 1 – spotkania ze swoimi wyborcami radni powinni odbywać  nie rzadziej niż dwa razy w roku . 

    Ust. 2 – nie rzadziej niż raz w kwartale radni winni przyjmować w swoich 

     okręgach wyborczych – w terminie i miejscu podanym uprzednio do 

     wiadomości wyborców.

     Ust. 3 – radni mogą stosownie do potrzeb, przyjmować Obywateli Gminy w  

     siedzibie Urzędu Gminy w sprawach dotyczących gminy i jej mieszkańców -  

     w I głosowaniu wniosek otrzymał – 5 głosów „za”, 5 głosów „przeciw” i 5  

     głosów „wstrzymujących”. Głosowanie zostało powtórzone. W głosowaniu 

      wniosek uzyskał 6 głosów „za” i 6 głosów „przeciw”.

Radny J.Polit – poprosił o 10 minut przerwy i przygotowanie wniosków. Powiedział „bo ośmieszamy się”. 

Przewodniczący zarządził przerwę w obradach, która trwała od godziny 1500 do 1515.

Przewodniczący wznawiając obrady, powiedział, że  będzie kontynuowane głosowanie wniosków dotyczących § 77. Powiedział, że proponuje głosowanie 2 razy, ponieważ sprawy nie łączą się ze sobą.

· Odczytał treść wniosku :

· radni powinni odbywać spotkania ze swoimi wyborcami nie rzadziej niż dwa razy w roku – zapytał – kto jest za tym, aby takie brzmienie miał §77 ust. 1. W wyniku głosowania wniosek ten został odrzucony 7 głosami „przeciw”, przy 4 głosach „za” i 4 głosach „wstrzymujących”;

· § 77 ust. 4 –radni obowiązani są do utrzymania stałej więzi z wyborcami – wniosek został przyjęty  8 głosami „za”, przy 2 głosach „przeciw” i 5 głosach „wstrzymujących”;

· § 83 – Komisja Rewizyjna składa się z Przewodniczącego oraz członków – wniosek został odrzucony 10 głosami „przeciw”, przy 2 głosach „za” i 3 głosach „wstrzymujących”;

· § 110 – warunkiem utworzenia klubu jest zadeklarowanie w nim udziału przez co najmniej 3 radnych – wniosek został odrzucony 9 głosami „przeciw”, przy 5 głosach „za” i 1 głosie „wstrzymującym”;

· Przewodniczący poinformował, że w czasie przerwy – radny P.Sałek wycofał wniosek, w którym proponował, że warunkiem utworzenia klubu jest zadeklarowanie w nim udziału przez co najmniej 2 radnych.

· § 121 -  protokoły z posiedzeń Rady i Komisji oraz innych kolegialnych gremiów Gminy podlegają udostępnieniu po ich sporządzeniu – zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa oraz Statutem – wniosek został odrzucony 10 głosami „przeciw”, przy 2 głosach „za” i 3 głosach „wstrzymujących”;

· § 122 – wniosek dotyczy wykreślenia tego § - wniosek został odrzucony 11 głosami „przeciw”, przy 2 głosach „za” i 2 głosach „wstrzymujących”;

· § 123 – umożliwienie wglądu do dokumentów z zakresu działania Rady oraz Wójta odbywa się w dniach i godzinach pracy urzędu – wniosek został odrzucony 12 głosami „przeciw”, przy 2 głosach  „za” i 1 głosie „wstrzymującym”.

Przewodniczący odczytał projekt uchwały w sprawie Statutu Gminy Maków.

Powiedział, że dwie zmiany zostały przyjęte.

W wyniku przeprowadzonego głosowania – uchwała Nr IV/30/03 w sprawie Statutu Gminy Maków została podjęta przy 13 głosach „za” i 2 głosach „wstrzymujących”.

Przewodniczący Komisji Doraźnej J.Hanuszkiewicz podziękował na przyjęcie Statutu i docenienie pracy Komisji.

Ad 14

Sekretarz Gminy zreferowała sprawę dotyczącą wynagrodzenia dla Wójta Gminy. Powiedziała, że Rozporządzenie z dnia 3 grudnia 2002r. zmieniło Rozporządzenie w sprawie zasad wynagradzania i wymagań kwalifikacyjnych pracowników samorządowych, zatrudnionych w urzędach gminy, starostwach powiatowych. W związku z tym uchwała Rady, która została podjęta w dniu 18 listopada 2002r. dotycząca ustalenia wynagrodzenia dla Wójta Gminy Maków nie jest  w zasadzie obowiązująca. Powiedziała, że choć to Rozporządzenie ukazało się w grudniu – ma moc obowiązująca od dnia 27 października 2002r. Rada zmuszona jest podjąć nową uchwałę – zgodną z przepisami prawa. Zgodnie z Rozporządzeniem składniki wynagrodzenia ukształtowały się następująco: wynagrodzenie zasadnicze – wartość minimalna – 3200,00 zł, wartość maksymalna 4.300,00 zł; dodatek funkcyjny – wartość minimalna – 1000,00 zł, wartość maksymalna – 1450,00 zł; dodatek specjalny – jest to od 20 do 40 % wynagrodzenia zasadniczego i dodatku  funkcyjnego tj. minimalnie 840,00 zł, maksymalnie 2300,00 zł; dodatek stażowy – 20 % wynagrodzenia zasadniczego – czyli minimalnie 640,00 zł, maksymalnie 860 zł.

Powiedziała, że proponowane wynagrodzenie dla Wójta wynosiłoby brutto 5680,00 zł. W stosunku do maksymalnego wynagrodzenia byłaby to różnica w wysokości 3230,00 zł. Maksymalnie wynagrodzenie mogłoby wynosić 8910,00 zł. W stosunku do wynagrodzenia uchwalonego wcześniej – różnica wynosi – 381 zł brutto.

Przewodniczący zapytał – czy są uwagi do przedstawionej informacji.

Nie było uwag.

Następnie Przewodniczący odczytał projekt uchwały w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla Wójta Gminy Maków. W wyniku  przeprowadzonego głosowania – uchwała Nr IV/31/03 w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla Wójta Gminy Maków została podjęta przy 14 głosach „za” i 1 głosie „wstrzymującym”.

Ad 15

Sekretarz Gminy powiedziała, że zgodnie z projektem – zmianie uległby § 3 uchwały Nr III/19/2002. Powiedziała, że uchwała ta została zakwalifikowana jako akt prawa miejscowego. Natomiast organ nadzoru uznał, że uchwała ta nie jest aktem prawa miejscowego. W związku z tym § 3 powinien mieć brzmienie: uchwała wchodzi w życie z dniem uchwalenia i podlega ogłoszeniu na tablicy ogłoszeń w Urzędzie Gminy i sołectwach.

Przewodniczący odczytał projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie zasad i trybu przeprowadzenia konsultacji społecznych z mieszkańcami sołectw w sprawie statutów sołectw.

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała Nr IV/32/03 została podjęta jednogłośnie – 15 głosów „za”.

Ad 16

Przewodniczący poprosił o zreferowanie tematu przez Skarbnika Gminy. 

Skarbnik Gminy poinformowała, że w grudniu 2002r. LZS zarejestrowało się jako stowarzyszenie. Powiedziała, że jeżeli nie byłaby podjęta uchwała w sprawie określenia trybu udzielania dotacji  na cele publiczne realizowane przez jednostki nie zaliczane do sektora finansów publicznych – nie można byłoby dalej finansować LZS.

Radny P.Sałek – powiedział, że ma sugestię i prosi o jej rozważenie przez Wysoką Radę. Stwierdził, że z reguły przy dofinansowywaniu z pieniędzy budżetowych  - jego zdaniem wskazane byłoby, aby do tej uchwały był dołączony załącznik, który jasno regulowałby co dana jednostka powinna spełnić ażeby ubiegać się o taką pomoc. Dodał, że praktyka mówi, że te rzeczy są pomocne i to ułatwia rozliczanie środków.

Przewodniczący – powiedział, że w tej sprawie będzie podpisana umowa.

Radny P.Sałek – powiedział, że nie tylko LZS może zwracać się o środki.

Radny P.Placek – powiedział, że chodzi tu o LZS i sport. Zapytał w jakim punkcie będą te sprawy ujęte w uchwale, ponieważ jest 5 punktów i nie jest to zawarte.

Skarbnik Gminy – udzieliła wyjaśnień w tej sprawie.

Przewodniczący odczytał projekt uchwały w sprawie określenia trybu udzielania dotacji na cele publiczne realizowane przez jednostki nie zaliczane do sektora finansów publicznych.

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała Nr IV/33/03 została podjęta jednogłośnie – 15 głosów „za”.

Ad 17

Przewodniczący poprosił Marię Krawczyk – członka Gminnej Komisji ds. Rozwiązywania Problemów Alkoholowych o komentarz do projektu uchwały.

M.Krawczyk – powiedziała, że nie chciałaby dawać komentarza. Odpowie na pytania, jeżeli ktoś chciałby do tego tematu nawiązać.

Radna R.Wójcik – zwróciła się z pytaniem dotyczącym punktu 5 – w dziale dotacji. Zacytowała ten punkt tj. „przeszkolenie pracownika prowadzącego zajęcia w świetlicy środowiskowej oraz wyposażenie tej świetlicy m.in. w sprzęt komputerowy”. Powiedziała, że zgłaszała już wielokrotnie, aby taką świetlicę środowiskową powołać. Dodała, że są chętne i przeszkolone osoby w tym zakresie. Zapytała – kto będzie prowadził świetlicę i gdzie ona będzie działać.

M.Krawczyk – powiedziała, że będzie to świetlica przy szkole. Powołana zostanie dla wszystkich dzieci, a w szczególności dla dzieci z rodzin patologicznych. Dodała, że nie jest problemem, aby ta świetlica powstała. Problem jest w znalezieniu lokalu. Powiedziała, że nie można inwestować w pomieszczenie, którego gmina nie jest własnością. Powiedziała, że ma nadzieję, że znajdzie się  pomieszczenie, gdy ruszy gimnazjum.

Radny P.Placek – powiedział, że zdaje sobie sprawę z problemu alkoholowego. Dodał, że nie ma dostępu do regulaminu organizacyjnego. Stwierdził, że interesują go następujące sprawy : kto wchodzi w skład Gminnej Komisji, co rozumieć przez słowo zespół. Ponadto poprosił o podanie podstawy prawnej do wypłaty diet dla członków Komisji.

M.Krawczyk – powiedziała, że Gminna Komisja Rozwiązywania Problemów Alkoholowych nie znajdzie się w regulaminie organizacyjnym gminy. Nie jest to ani referat, ani jednostka organizacyjna gminy. Powiedziała, że radni uchwałą podjęli to, że członkowie tej komisji otrzymują diety. Obecnie urząd skarbowy będzie pobierał o tego wynagrodzenia podatek. W skład Komisji  wchodzi 5 osób. Najpierw Komisja była powoływana przez Radę, po zmianie przepisów przez Wójta. Powiedziała, że w skład Komisji wchodzą: Wójt Gminy – jako Przewodniczący, Komendant Policji – T.Konopka, Kurator społeczny – M.Król, M.Krawczyk – jako pracownik Urzędu Gminy oraz mieszkaniec gminy – J.Dzięgielewski.

Głównym celem działania Komisji jest motywowanie ludzi do leczenia się. Oprócz tego Komisja wydaje opinie co do zgodności wydawania pozwoleń na sprzedaż alkoholu.

Radny P.Placek – zapytał –czy zespół jest tym samym  co komisja.

M.Krawczyk – potwierdziła.

Radny M.Pędziejewski – nawiązał do pytania radnej R.Wójcik. Zapytał – jaka jest możliwość  korzystania ze świetlicy przez dzieci z innych miejscowości.

M.Krawczyk – powiedziała, że świetlica ta jest dla wszystkich dzieci. Stwierdziła, że uruchomienie takiej świetlicy w małych miejscowościach wiąże się z kosztami. Powiedziała, że Maków z Makowem-Kolonią jest to 1/3 mieszkańców gminy. Stwierdziła, że zainteresowanie tą świetlicą będzie.

Radny M.Pędziejewski – powiedział, że rodzice dzieci z rodzin patologicznych nie przywiozą dzieci. Stwierdził, że trafniej byłoby gdyby świetlice były w szkołach.

Radny T.Solarz – zapytał – czy środki finansowe są wystarczające na działalność związaną z wysyłaniem dzieci na wypoczynek.

M.Krawczyk – powiedziała, że nigdy nie jest, aby środki były wystarczające. Dodała, że zabierane są dzieci najbardziej potrzebujące.

Przewodniczący odczytał projekt uchwały w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych.  W wyniku przeprowadzonego głosowania – uchwała Nr IV/34/03 została podjęta jednogłośnie – 15 głosów „za”.

Ad 18 , Ad 19

Przewodniczący udzielił głosu radnemu J.Hanuszkiewiczowi.

Radny J.Hanuszkiewicz poruszył sprawę Statutów Sołectw. 

Komisja Doraźna przygotowała projekt Statutu Sołectwa oraz przygotowała Procedurę uchwalania budżetu. Zwrócił się o przyjęcie projektu Statutu Sołectwa. Powiedział, że nie będzie to w formie uchwały ponieważ uchwała w tej sprawie będzie podejmowana po konsultacjach społecznych. Dodał, że dzisiaj prosi o przyjęcie projektu Statutu, co będzie zgodą na skierowanie go do konsultacji społecznych. Powiedział, że projekt ten rozesłany był do radnych, którzy mieli czas na zgłaszanie uwag. Zgłosił propozycję, aby nie dyskutować dzisiaj na temat Statutu, tylko ewentualne uwagi i wnioski radni zgłosili do Komisji w ciągu np. tygodnia. 

Nie było sprzeciwów do propozycji zgłoszonej przez radnego J.Hanuszkiewicza.

Przewodniczący powiedział, że rozumie, że jeśli nie ma sprzeciwów – stanowisko Rady jest takie, aby przekazać projekt Statutu do konsultacji.

Przewodniczący zapytał –czy są jeszcze jakieś sprawy. 

Radna R.Wójcik – powiedziała, że ma 2 sprawy. Pierwsza to – poprawa bezpieczeństwa na naszych drogach, a szczególnie na tej głównej. Powiedziała, że już kilka miesięcy temu zgłaszała wniosek. Przez pierwsze miesiące nauki szkolnej – widziała 2-3  razy patrole policji. Nie tak dawno temu wydarzyłby się tragiczny wypadek na pasach. Powiedziała, że proponuje wystąpić z wnioskiem do Zarządu Powiatowego Dróg o ustawienie na drodze powiatowej,  przy pasach  koło szkoły, sygnalizatora świetlnego. Dodała, że nie należy  czekać aż coś się zdarzy i później będzie analizowane co w tej sprawie zrobiono.

Druga sprawa którą poruszyła radna R.Wójcik dotyczyła wałęsających się psów. Powiedziała, że od poniedziałku do piątku są one karmione i mało agresywne. Dodała, że wczoraj była świadkiem jak dzieci musiały chować się przed tymi psami. Stwierdziła, że temat ten już kiedyś poruszała. Nie ma pomysłu jak tą sprawę rozwiązać.

Radny T Solarz poruszył w swym wystąpieniu kilka spraw. Pierwsza dotyczyła odcinka drogi przy skręcie do Jacochowa w Bełchowie. Powiedział, że krzaki z prawej strony wystają na jezdnię. Przy mijaniu się pojazdów- jeden z nich musi wjechać w krzaki. Naraża się na podrapanie karoserii. Zaproponował o zwrócenie się w tej sprawie do Wójta Gminy Łyszkowice, który sprawuje opiekę nad tą drogą. Dodał, że trzeba powiedzieć również o problemie drzew rosnących przy drodze, których korzenie wysadzają asfalt. Dodał, że na odcinku tej drogi (teren gminy Łyszkowice) jest wyrwa w asfalcie. Powiedział, że mówi o tym, aby zwrócić się do Wójta Gminy z tymi sprawami. Robił to również sam, ale odzew był żaden. Ponadto powiedział, że znajdujący się tam znak drogowy – ustąp pierwszeństwa przejazdu – skrzywiony jest do samej ziemi.

Następnie zgłosił konieczność naprawy dołków i załamań w asfalcie na drodze w  miejscowości Jacochów. 

Powiedział również o konieczności naprawy drogi tzw. Pszczonówki z Jacochowa do Pszczonowa, biegnącej na Pólko.

Ponadto wskazał na konieczność naprawy pobocza – tłuczniem – przy drodze Jacochów – Słomków Kacperek, tj.  w miejscu powstania oświetlenia ulicznego.

Ponadto poruszył sprawę przepustu leżącego przy trakcie Wola Makowska – Łyszkowice w Jacochowie. Należy w tym miejscu dokonać solidnej naprawy – tak aby powstało pobocze.

Powiedział także o uszkodzonej barierce przy moście na „Pszczonówkę”.

Radna H.Luczywek  powiedziała o uszkodzonym chodniku (rozebranym) przy moście we wsi Wola Makowska. Dodała, że robi to młodzież wieczorem.

Radna M.Piechut – zapytała – czy są już terminy zebrań wyborów sołtysów i rad sołeckich. Ponadto wskazała na konieczność wystąpienia do Starostwa o naprawę drogi asfaltowej na odcinku Święte – Chlebów.

Wnioskowała również o podjęcie starań z PKS Skierniewice o kursowanie autobusów przez Święte.

Ostatni wniosek zgłoszony przez radną dotyczył naprawy dróg gruntowych po zimie. Powiedziała, że mimo tego, że przeszła równiarka – są w fatalnym stanie.

Radny W.Boryna – przedstawił prośbę zgłoszoną przez ludzi starszych, dotyczącą zmiany godziny otwarcia „Makowskiego Karnawału” z godziny 

17-tej na 14-tą. Ponadto nawiązując do sprawy zgłoszonej przez radną H.Łuczywek – powiedział, że wystarczy raz wyjść i zobaczyć kto to robi.  Stwierdził, że jeździ wieczorem i powtarzają się ci sami chłopcy i dziewczęta. Dodał, że nikt obcy tego nie robi.

Radna H.Luczywek – powiedziała, że do Zarządu Dróg Powiatowych składała pismo o pogłębienie na niewielkiej długości rowu, za posiadłością jej i Karwata. Dodała, że w ubiegłym roku byli na miejscu, odpowiedzieli, że jeżeli będą pieniądze – zrobią. Teraz jest już wiosna tego roku – nie jest zrobione.

Radny A.Domiza powiedział, że w tej sprawie Starostwo określiło się, że zostanie to wykonane w 2003r. Dodał, że należałoby ponownie zwrócić się o nich – czy tematy te będą realizowane czy nie.

Ponadto zwrócił uwagę na zły stan przejazdu między Makowem a Krężcami. Powiedział, że po remoncie, który wykonywało PKP położono płyty, które są za nisko. Przejazd jest utrudniony. Ponadto z płyt wystają kątowniki. Stwierdził, że należy zwrócić się do PKP, o przywrócenie dawnego stanu przejazdu.

Ponadto powiedział, że mieszkańcy zgłaszali mu sprawę dotyczącą miejsca gdzie zatrzymuje się autobus szkolny, zwłaszcza w momencie kiedy jedzie z Dąbrowic. Droga 
w  tym miejscu jest powybijana. Po opadach tworzą się kałuże, autobus wjeżdżając w te kałuże powodując  chlapanie. Dzieci uciekają do rowu, bo jest to moment przykry.

Radny P.Placek – zabierając głos poruszył sprawę dotyczącą działu 400 – wpływy z usług – kwota 10.000 zł. Zapytał – czy należy przez to rozumieć pozwolenie na przyłącze, czy to jest przyłącze zamontowane fizycznie.

Drugie pytanie dotyczyło odłączonego telefonu w sołectwie Święte. Powiedział, że  taka sytuacja nie może istnieć, trzeba doprowadzić to do porządku.

Trzecia sprawa dotyczyła działek prywatnych zajętych pod drogę asfaltową. Zapytał – jak wygląda ta sprawa.

Radna S.Bartosik –poruszyła wandalizmu na przystanku PKP w stronę Łodzi.  Zaapelowała do Wójta Gminy o uruchomienie policji.

Radny J.Hanuszkiwicz – powiedział, że przestępczość na terenie gminy wzrasta i należy wpłynąć na Komendanta, aby zwiększyć partolowanie ulic.

Sołtys wsi Sielce wskazał na sprawę zarywającego się przepustu, obok posesji P.Smolarka.

Sołtys wsi Wola Makowska – Mieczysław Ceroń poruszył sprawę dotyczącą psów na posesjach, które nie są uwiązane. 

Ponadto powiedział, że należy zrobić coś z szambami, gdzie ścieki odprowadzane są do  rowów melioracyjnych, a następnie do rzeki.

Radny P.Sałek – zapytał – jak wygląda sprawa budowy gimnazjum. Powiedział, że chodzi mu o sprawy głównego wykonawcy, jego sprawy komornicze.

Radny M.Pędziejewski – zaapelował o szybką naprawę wyrw na ulicy Kościelnej. Dodał, że o ile pamięta – jest to już 5 sesja, gdzie mówi o ulicy Polnej i Okrężnej i nic nie zostało tam zrobione.

Sołtys wsi Wola Makowska M.Ceroń –wskazał na potrzebę naprawienia wyrwy w asfalcie obok posesji P.Belewiczów.

Przewodniczący zapytał – czy są jeszcze jakieś pytania. Nie było.

· Wójt Gminy zabierając głos kolejno udzielił odpowiedzi na zadane pytania tj.:

· gimnazjum – powiedział, że na komisjach mówił o tej sprawie. Stwierdził, że wszyscy radni wiedzą oprócz jednego. Powiedział, że generalnym wykonawcą budowy jest firma „Wok-bud”, z którym umowa została podpisana w wyniku przetargu. Ten rok przyniósł krach finansowy firmy, która ten obiekt buduje. W styczniu komornik zablokował firmie konta. Generalny wykonawca zawarł umowy z podwykonawcami i nie wywiązuje się z nich. Ma kłopoty finansowe. Odbyły się dwa spotkania generalnego wykonawcy z podwykonawcami. Powiedział, że dziś jakakolwiek faktura wystawiona przez „Wok-bud” musiałaby trafić do banku, ponieważ firma ta przestała spłacać zaciągnięty kredyt bankowy, a zastawiła roboty na tej budowie. W ubiegłym tygodniu piekarnia odłączyła  dopływ prądu na budowę, ponieważ firma również nie płaciła za prąd. Powiedział, że są 2 wyjścia z tej sytuacji : można odstąpić od umowy jeżeli budowa nie jest realizowana przez miesiąc. Stwierdził, że nie opłaca się to, ponieważ wykonawca będąc w takiej sytuacji – może sprawę skierować do sądu.

Powiedział, że jego propozycja – po konsultacjach z prawnikami jest taka, aby nie zrywać umowy, poczekać do miesiąca czerwca. Mija wówczas termin realizacji umowy. Obiekt nie będzie skończony i umowa automatycznie zostanie rozwiązana. Wtedy po wykonaniu inwentaryzacji, można ogłosić nowy przetarg i zakończyć tą budowę.

     Radny A.Domiza – zapytał – czy budowa ta nie miała swego przyłącza 

     energetycznego.

     Wójt Gminy – powiedział, że budowa ma swoje przyłącze energetyczne, ale 

      podwykonawca nie założył do tej pory skrzynki rozdzielczej, bo nikt mu za 

·       to nie zapłacił. Od samego początku prąd dostarczany był z piekarni;

· stan dróg – na Komisji Oświatowej padł wniosek, aby wszystkie dziury w asfaltach naprawić we własnym zakresie, metodą wykonywaną w Skierniewicach;

· wnioski R.Wójcik – powiedział, że zostało wystosowane pismo do Komendanta Policji z prośbą o wzmożenie kontroli na odcinku drogi w centrum Makowa. Odnośnie ustawienia sygnalizatora – powiedział, że sprawa ta zostanie zgłoszona do  Powiatowego Zarządu Dróg.

· Sprawa wałęsających się psów – powiedział, że nie ma na to pomysłu. Powiedział, żeby zgłaszać do sołtysów przypadki posiadania dużej ilości psów, które nie są wiązane i wypuszczane poza posesję;

· Wnioski radnego T.Solarza – powiedział, że należy  pojechać na miejsce;

· wnioski  radnej M.Piechut – powiedział, że terminy wyborów sołtysów i rad sołeckich zostaną ustalone w porozumieniu z sołtysami i radą sołecką.

· W sprawie naprawy drogi na odcinku Święte – Chlebów – zostanie sprawa skierowana do Starostwa. Sprawa kursowania autobusu – powiedział, że rozmawiał w tej sprawie z Dyrektorem PKS. Jest to nieopłacalne i wygrywa rachunek ekonomiczny. Dodał, że podejmie próbę wystąpienia do PKS w tej sprawie;

· karnawał o 14-tej – powiedział, że sprawa ta nie jest do zrealizowana. Ten sam program realizowany jest na „Makowskiej Majówce”;

· rów Wola Makowska – powiedział, że w sprawie tej zwróci się o wyjaśnienie do Starostwa;

· zatrzymywanie się autobusu szkolnego w Krężcach – powiedział, że po obejrzeniu sprawy na miejscu – zostanie podjęta decyzja jak to zrobić;

· wnioski radnego P.Placka -  powiedział, że  w czasie gdy były budowane wodociągi w gminie, każdy właściciel posesji płacił składkę. Obecnie obowiązuje decyzja jednej z poprzednich Rad Gminy, że jeśli ktoś chce skorzystać z przyłącza i był właścicielem działki wówczas gdy wodociąg był budowany – musi zapłacić 1000,00 zł. Natomiast osoba, która nabyła działkę, nie miała takiej możliwości gdy budowany był wodociąg – Wójt ma możliwość do zastosowania ulgi w tej składce.

Sprawa telefonu u sołtysa – Wójt powiedział, że sołtys sam zrezygnował z telefonu.

Sołtys potwierdził, że tak było.

· W sprawie działek pod drogi –  powiedział, że sprawdzi jak to wygląda i odpowie.

· Wandalizm na przystanku PKP w Dąbrowicach – powiedział, że sprawa zostanie zgłoszona na policję i do PKP;

· Przepust we wsi Sielce – powiedział, że sprawa zostanie zlustrowana i naprawiona;

· Wyrwa koło P.Belewiczów w Woli Makowskiej – zostanie naprawiona. 

Przewodniczący zapytał – czy są jeszcze jakieś pytania. Nie było.

Powiedział, że radni otrzymali pismo dotyczące wsparcia finansowego operacji chorego dziecka. Zaapelował, o przekazywanie składek.

Po wyczerpaniu tematyki porządku obrad – Przewodniczący o godzinie 1650 zamknął obrady sesji. 

Na tym protokół zakończono.

Protokołowała – Grażyna Maciejak

