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Protokół Nr XXXIII/2009
spisany w dniu 13 lutego  2009 roku

z przebiegu XXXIII Sesji Rady Gminy Maków


XXXIII Sesja Rady Gminy Maków odbyła się w dniu 13 lutego  2009  roku. Sesja ta została zwołana w trybie artykułu 20 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym – na wniosek czterech radnych. Rozpoczęła się o godzinie 1800 w  sali konferencyjnej Urzędu Gminy w Makowie. Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Dariusz Kuleta.
W sesji uczestniczyli radni w liczbie 15-stu (wszyscy byli obecni),  Wójt Gminy  – Jerzy Stankiewicz,  mieszkanka Makowa-Kolonii oraz przedstawiciel prasy.
Do  niniejszego protokołu załączono poszczególne listy obecności.
Pkt  1 -  Otwarcie sesji i stwierdzenie jej prawomocności.
Przewodniczący Rady – Dariusz Kuleta otworzył sesję. Powitał wszystkich obecnych. Poinformował, że sesja  została zwołana w trybie nadzwyczajnym – na wniosek radnych. 

Na podstawie listy obecności stwierdził, że sesja jest prawomocna,  Rada władna jest do podejmowania uchwał. 

Porządek sesji – zgodnie z wnioskiem czterech radnych – przedstawiał się następująco:
1. Otwarcie sesji. 
2. Stwierdzenie prawomocności sesji.

3. Przedstawienie projektu uchwały w sprawie skargi kasacyjnej wyroku WSA w Łodzi  Sygn. akt II SA/Łd566/08 z dnia 19.12.2008r. wraz z uzasadnieniem.

4. Dyskusja.

5. Podjęcie uchwały w sprawie skargi kasacyjnej wyroku WSA w Łodzi  Syng. akt. II SA /Łd566/08 z dnia 19.12.2008r.

6. Zakończenie obrad.

Wniosek radnych o zwołanie sesji nadzwyczajnej wraz z załącznikami  stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 
Do niniejszego protokołu załączono również kserokopię wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi z dnia 19 grudnia 2008r. sygn. akt II SA/Łd566/08w sprawie stwierdzenia nieważności uchwały Rady Gminy Maków z dnia 29 kwietnia 2008r. nr XXI/104/08 w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego trybu zawarcia umowy dzierżawy nieruchomości. 
Przewodniczący Rady wyjaśnił powód zwołania sesji nadzwyczajnej.  Poinformował, że w dniu 30 stycznia do Rady Gminy wpłynęło pismo Pani Lucyny Sałek. Przewodniczący odczytał treść tego  pisma. (kserokopia pisma Pani Lucyny Sałek została załączona do niniejszego protokołu).  Wyjaśnił, że zgodnie z planem pracy Rady, najbliższa sesja planowana jest na dzień 25 lutego br. Dodał, że pozostawiając to pismo i przedstawiając je Radzie w dniu 25 lutego, doszłoby do sytuacji, że termin 15 lutego zostałby przekroczony o 10 dni. W związku z tym  wystąpił  do Pani Lucyny Sałek z pismem. Przedstawił treść pisma jakie wystosował (kserokopię  pisma Przewodniczącego do Pani Lucyny Sałek załączono do niniejszego protokołu). Poinformował, że po otrzymaniu pisma przez Panią Lucynę Sałek -  wpłynął do Rady Gminy wniosek czterech radnych o zwołanie sesji nadzwyczajnej. Wniosek ten wpłynął w dniu 10 lutego br.

Poinformował, że wniosek przyniesiony na ręce Pani Grażyny,  był niekompletny. Dodał, że był zdziwiony, że wnioskodawcy, którzy są doświadczonymi radnymi złożyli sam wniosek – bez porządku obrad i bez projektu uchwały. Poinformował, że wniosek został uzupełniony i  następnego dnia złożony. Następnie przedstawił przedmiotowy wniosek. Podkreślił, że wniosek, jak również projekt uchwały w sprawie skargi kasacyjnej - nie zawiera podstawy prawnej. Poinformował, że tak naprawdę tego wniosku nie powinien rozpatrzyć pozytywnie i na jego podstawie zwołać sesji nadzwyczajnej. Wniosek jest niekompletny. Żeby nie być posądzony o złą wolę – zwołał sesję. Dodał, że jeśli jeszcze raz będzie taka sytuacja – wniosek będzie niekompletny, projekt uchwały nie będzie miał podstawy prawnej – wniosek ten nie zostanie rozpatrzony przez niego w przyszłości. 
Pkt 3 - Przedstawienie projektu uchwały w sprawie skargi kasacyjnej wyroku WSA w Łodzi  Sygn. akt II SA/Łd566/08 z dnia 19.12.2008r. wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczący Rady poprosił wnioskodawców o przedstawienie projektu uchwały w sprawie skargi kasacyjnej. 

Przed przedstawieniem projektu uchwały - radny Maciej Pędziejewski powiedział, że  nie było powiadomienia telefonicznego w sprawie zwołania sesji nadzwyczajnej. Zwrócił uwagę, że o innych sesjach nadzwyczajnych radni byli powiadamiani telefonicznie. Poprosił o powiadamianie telefoniczne w przypadku zwoływania sesji nadzwyczajnych. 

Przewodniczący Rady zapytał radnego Pędziejewskiego – czy otrzymał on powiadomienie o sesji nadzwyczajnej?

Radny M.Pedziejewski  potwierdził, że otrzymał powiadomienie – na 2 godziny przed sesją. 

Przewodniczący Rady powiedział, że wszystkie powiadomienia zostały dostarczone radnym w dniu wczorajszym.

Radny M.Pędziejewski stwierdził, że nie mówi, iż wczoraj powiadomienie nie zostało dostarczone. Dodał, że  do skrzynki nie zagląda co dwie godziny. 

Przewodniczący Rady stwierdził, że nie ma obowiązku informowania telefonicznie o sesji nadzwyczajnej.

Radny M.Pedziejewski powiedział, że jest to dobra wola Przewodniczącego. Dodał, że zawsze było powiadomienie telefoniczne.

Przewodniczący Rady stwierdził, że przed ostatnimi sesjami nadzwyczajnymi, jakie były, nie było informacji telefonicznej.

Protokolant Grażyna Maciejak również stwierdziła, że nie dzwoniła do radnych przed ostatnimi sesjami nadzwyczajnymi. Dodała, że zawsze były wysyłane zawiadomienia.

Głos zabrał radny Andrzej Ozimek. Powiedział, że Radę Gminy ktoś w Urzędzie Gminy obsługuje. Zwrócił się do Przewodniczącego by określił, co radny może skorzystać z tej obsługi. Zapytał – czy ta obsługa obsługuje też radnych,  czy tylko  Przewodniczącego lub Wiceprzewodniczącego? Powiedział, że  Przewodniczący czyni zarzuty radnemu Sałkowi i wnioskodawcom, że wnioski były nie do końca przygotowane, że są braki. Zapytał – czy Przewodniczący nie sądzi, że po to radni mają obsługę Rady, aby niedociągnięcia radnych w wiedzy  jak mają  być sformułowane wnioski, były załatwiane przez ten organ, który jest etatowym organem? Dodał, że być może Przewodniczący zdolny jest napisać taki wniosek bez tej obsługi Rady, ale w przypadku wnioskodawców ta obsługa ma temu służyć. Jeżeli radni chcą skorzystać – to powinno  być dogłębnie im wytłumaczone , co ma być w tym wniosku, wniosek przyjęty  taki, jak  się należy.  Dodał, że nie dotyczy to tylko zwoływania sesji nadzwyczajnej, ale interpelacji, zapytań, różnych innych spraw dotyczących całej działalności Rady.
Przewodniczący Rady zwracając się do radnego Ozimka -  stwierdził, że radny  życzy sobie, żeby Pani Grażyna, która obsługuje Radę, była wysłana na różne studnia prawnicze i inne, żeby zapewnić radnemu obsługę, taką jaką on sobie życzy.
Radny A.Ozimek zapytał – co robi taka osoba?
Przewodniczący Rady wyjaśnił, że Pani Grażyna obsługuje w sensie technicznym  Radę, a obowiązkiem wnioskodawcy  jest tak przygotować wniosek łącznie z projektem uchwały, żeby to miało ręce i nogi.  Zaproponował, że jeżeli radny lub inny pan nie jest w stanie tego zrobić,  aby wynajął sobie radcę prawnego, celem przygotowania tych dokumentów. Powiedział, że jeżeli on przygotowywał wniosek w sprawie sesji nadzwyczajnej, to skorzystał z prawników.
Radny A.Ozimek poprosił, żeby Przewodniczący powiedział z których prawników skorzystał.
Przewodniczący Rady odpowiedział, że jest to jego sprawa. Wyjaśnił, że nie dotyczyło to  prawników z gminy.
Radny A.Ozimek zapytał – czy mógłby on skorzystać z prawnika, który obsługuje Urząd?
Przewodniczący Rady powiedział, żeby radny o to zapytał Wójta Gminy. Dodał, że radny jako wnioskodawca sesji nadzwyczajnej,  nie ma do tego prawa. 
Głos zabrał radny K.Sałek. Powiedział, że korzystał z pomocy kolegów. Dodał, że celowo pozostawił kropki w uchwale, ponieważ  zarówno jeśli chodzi o  tą sesję,  czy nadzwyczajną, czy nie nadzwyczajną – Wójt Gminy jest obowiązany udzielić Radzie wszelkiej pomocy technicznej i organizacyjnej, w               przygotowaniu i odbyciu sesji. Wyjaśnił, że mówi o tym statut. Powiedział, że art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy o samorządzie gminnym mówi o tym, że do zadań Wójta należy w szczególności przygotowanie projektów uchwał rady gminy. 

Zapytał – czy ta uchwała przygotowana przez radnych – nie jest uchwałą rady gminy?
Przewodniczący Rady potwierdził, że jest to uchwała  rady gminy. 

Radny K.Sałek powiedział, że był u Wójta Gminy w tej sprawie. Dodał, że nie wpisywał tego celowo, ponieważ dokumenty zostały złożone we wtorek,  w środę był radca prawny i ktoś mógł sobie to uzupełnić.
Przewodniczący Rady wyjaśnił, że nikt – ani Wójt, ani Przewodniczący, ani nikt inny, nie ma prawa do dzisiejszej sesji -  we  wniosku zmienić nawet jednej litery.  Dopiero dzisiaj Rada Gminy ma prawo cokolwiek w tej uchwale zmienić.

Następnie Przewodniczący Rady poprosił jednego z wnioskodawców o przedstawienie projektu uchwały wraz z uzasadnieniem.
Radny K.Sałek przedstawił projekt uchwały (w załączeniu do protokołu).
Radny A.Ozimek przedstawił uzasadnienie do projektu uchwały (w załączeniu do protokołu). 
Pkt 4 – Dyskusja 

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.

Jako pierwszy głos zabrał radny K.Sałek. Powiedział, że informował się radcy prawnego, który stwierdził, że kasacja nie może być napisana przez kogoś, kto nie zna sprawy. W momencie, kiedy Rada uzna, że kasację trzeba wnieść – wtedy radca prawny Urzędu pisze taką kasację. Dodał, że gdyby sesja była wczoraj, to jeszcze był czas na to, bo termin mija w niedzielę.  

Zwracając się do Przewodniczącego Rady – powiedział, że zarzuca on mu pewne rzeczy. Dodał, że artykułów nie pisał celowo, nie dla tego, że nie  wiedział.  Poinformował, że w tamtej kadencji były takie przypadki, kiedy Rada podczas sesji zmieniała pewne uchwały. Dodał, że  projekt uchwały improwizował, że nikt nie wiedział, że go nie ma. 

Przewodniczący Rady stwierdził, że zgadza się z tym, bo podczas sesji jest to jak najbardziej tak. 

Radny K.Sałek kontynuując – powiedział, że nie miał napisanej podstawy prawnej, nie miał napisanej uchwały. Uchwała była podjęta, bo ją trzeba było podjąć na drugi dzień.

Przewodniczący Rady powiedział, że obowiązkiem wnioskodawców jest złożenie materiałów. Do czasu dzisiejszej sesji – nikt nie ma prawa nic robić w tym projekcie. Dzisiaj  na sesji – można wszystko zrobić.

Odnosząc się do kwestii terminu zwołania sesji – powiedział, że wnioskodawcy złożyli wniosek we wtorek. Z wnioskiem zapoznał się w  środę. W czwartek wysłano zawiadomienie, dzisiaj tj. w piątek – sprawa jest  rozpatrywana. 
Stwierdził, że gdy on zwoływał sesję nadzwyczajną w sprawie odwołania wiceprzewodniczącego – to jednym z argumentów skargi radnych  do Wojewody Łódzkiego było niedotrzymanie 7 dniowego terminu. Dzisiaj sesja zwołana jest przez niego trzeciego dnia, a ma na to siedem dni.  

Zwracając się do radnego K.Sałka powiedział, że otrzymał on wyrok w dniu 20 stycznia br. Dodał, że to o czym mówi dziś radny, można było podjąć na styczniowej sesji.  Przypomniał, że mówił wówczas o wyroku i czytał jego uzasadnienie. Żaden wniosek wtedy  nie padł, żeby przygotować to, o czym dzisiaj mówi radny.

Powiedział, że nie trzeba w ogóle znać sprawy, jeżeli chodzi o składanie kasacji do  NSA. Trzeba tylko i wyłącznie  opierać się na wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w tej sprawie. NSA interesuje jedna zasadnicza sprawa – jaki punkt i jaki paragraf został naruszony przez Wojewódzki Sąd Administracyjny. 

Radna T.Zielińska stwierdziła, że sąd bada tylko zgodność z prawem.

Przewodniczący Rady kontynuując powiedział, że radcy prawnemu należy tylko przekazać wyrok i ma on tylko na nim się opierać.

Zapytał wnioskodawców – czy jeżeli dzisiaj Rada Gminy przegłosuje skargę kasacyjną, to czy do sądu  ma przesłać ten zgłoszony projekt uchwały – z uzupełnioną treścią podstawy prawnej – wraz z uzasadnieniem? Podkreślił, że dzisiaj Rada decyduje o tym, czy składa do Naczelnego Sądu Administracyjnego skargę kasacyjną na wyrok WSA w Łodzi. Druga sprawa – czy to, czy to  co zostało przygotowane przez wnioskodawców, jest skargą kasacyjną, którą w czystym sumieniem można przesłać do NSA. Dodał, że dzisiaj radni głosują  projekt uchwały w sprawie skargi kasacyjnej i to co przegłosują trafia  do NSA. Stwierdził, że to jest tak,  jakby Wójt zaproponował Radzie  projekt uchwały w sprawie budżetu i przyniósł projekt uchwały bez budżetu, albo projekt uchwały w sprawie statutu  -  bez statutu. Powiedział, że on rozumie, że skarga kasacyjna, to jest to, co napisane jest w uzasadnieniu. Zapytał – czy tak ma to rozumieć?

Głos zabrał radny A.Ozimek. Powiedział, że jest mówione dużo o procedurach, o wyrokach, a   chodzi o działkę gminy. Zwrócił uwagę, że składał wniosek o podjęcie działań przez którąś z komisji. Do tej pory nie ma odzewu w tej sprawie. 

Stwierdził, że dzisiaj Rada Gminy ma problem, jak rozwiązać sprawę interesu i mieszkańców, i mieszkańca, który prowadzi działalność gospodarczą. Dodał, że  Rada Gminy ma służyć mieszkańcom, nie sobie. Zwrócił uwagę, że odrzucenie uchwały Rady Gminy w sprawie bezprzetargowego użytkowania działki przez WSA, to problem całej Rady. Zaproponował, by od początku sprawę przeanalizować i pomyśleć, co jeszcze można  zrobić, aby sprawa ludzi była załatwiona i zgodnie z prawem, i zgodnie z oczekiwaniami społecznymi. 

Głos zabrał Przewodniczący Rady. Zwrócił uwagę, że to ten Wójt Gminy zaproponował Radzie poprzedni projekt uchwały, żeby Pani Lucyna Sałek w trybie bezprzetargowym utrzymywała w dalszym ciągu tam działalność. To ta Rada przychyliła się do tego wniosku. Stwierdził, że dzisiaj Rada debatuje nad tym, czy zgłosić skargę kasacyjną do NSA. Dodał, że debata ma dotyczyć wyłącznie stanu prawnego.

Radny A.Ozimek zapytał – a dlaczego?

Przewodniczący Rady stwierdził, że wnioskodawcy o to się zwrócili.

Radny A.Ozimek powiedział, że teraz wnioskodawcy proszą Radę, żeby dyskusja dotyczyła tego tematu. Dodał, że wnioskodawcom przysługuje takie prawo. 

Przewodniczący Rady stwierdził, że dzisiejsza sesja nadzwyczajna poświęcona jest danej sprawie tj. złożeniu skargi do NSA. Dodał, że na złożenie nie jest za późno. Zapytał – czy wnioskodawcy zdają sobie sprawę czym jest skarga kasacyjna, na czym polega, jak powinna być zrobiona i napisana, przez kogo? Stwierdził, że wnioskodawcy powinni dzisiaj przedstawić  skargę kasacyjną . Po przegłosowaniu – powinna ona być przesłana do NSA. Dodał, że wnioskodawcy nie przynieśli skargi w formie sensu stricte. Jako Przewodniczący Rady – nie może pozwolić na ośmieszanie Rady i wysyłanie nie wiadomo czego do NSA. 

Powiedział, że skarga do NSA ma mieć podstawy prawne bardzo mocne. Zaapelował, by nie mylić pojęć. Dodał, że Rada może dyskutować w dalszym ciągu nad tym, jak problem tej działki rozwiązać. Może będzie to trwać 5 miesięcy, albo i więcej. Podkreślił, że dzisiaj Rada dyskutuje – czy jest kasacja, czy nie ma. Odnosząc się do wniosku radnego Ozimka złożonego do komisji  – powiedział, że wszyscy – i komisja, i pan Wójt – będą rozmawiali o tym, jak problem ten rozwiązać. 

Głos zabrał radny A.Ozimek. Zapytał – jak sprawa zostałaby zrobiona, gdyby na ostatniej sesji złożył wniosek o złożenie skargi kasacyjnej do NSA i Rada by wniosek ten przyjęła. Poprosił Przewodniczącego o odpowiedź, jak wyglądałoby złożenie skargi kasacyjnej?

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że jeżeli na poprzedniej sesji zostałby zgłoszony i przyjęty wniosek o złożenie skargi kasacyjnej do NSA, to w takim przypadku  Rada Gminy w swojej uchwale zaleca Wójtowi wynajęcie   kancelarii prawniczej bądź radcy prawnego, który przygotowuje stosowną skargę kasacyjną i do 15-go lutego ma ją wysłać poprzez Wojewódzki Sąd Administracyjny do NSA. 
Głos zabrał radny K.Sałek. Stwierdził, że takie pismo jak wyrok powinno być omówione przez Przewodniczącego lub Wiceprzewodniczącego na komisjach. Wówczas byłaby dyskusja i na sesji można byłoby coś na ten temat wynegocjować. 
Przewodniczący Rady stwierdził, że na sesji zapoznał z wyrokiem. Poinformował wówczas, że jeżeli ktoś chce otrzymać wyrok, to może zgłosić się do pani Grażyny i otrzyma go. Zapytał radnego K.Sałka – dlaczego wówczas nie chciał, żeby spotkały się komisje i omówiły ten wyrok? 
Radny K.Sałek stwierdził, że Przewodniczący Rady czytając wyrok, czytał wybiórczo, to co chciał. Dodał, że należało go przeczytać w całości.

Przewodniczący Rady stwierdził, że przeczytał najważniejsze rzeczy. 

Radny K.Sałek powiedział, że wiedział,  iż ten tryb przeciągnie się do piątku. Dodał, że podejrzewał to.

Przewodniczący Rady stwierdził, że wniosek trzeba było złożyć od razu. Powiedział, że były ferie. Zapytał – czy Przewodniczący byłby też winny gdyby był  na feriach dłużej niż tydzień? Stwierdził, że dokumenty otrzymał w środę, a sesję zwołał na piątek. Podkreślił, że w czwartek nie mógł zrobić sesji ponieważ do godziny 22-ej był w sejmie. 
Radny A.Ozimek powiedział, że bez jednego radnego Rada też władna jest podjąć uchwały.

Przewodniczący Rady stwierdził, że nic nie stoi na przeszkodzie, żeby jutro złożyć skargę kasacyjną.

Radny A.Marszałek powiedział, że na prywatnym spotkaniu z radnym K.Sałkiem podpowiedział mu, żeby wziął on radcę prawnego, który podpisałby się pod skargą kasacyjną. 

Radny A.Ozimek zapytał – jak przebiegałaby dalsza procedura,  gdyby czterech radnych napisało wniosek o  zwołanie sesji  nadzwyczajnej,  po to by sprawę  skierować do NSA i zostałaby podjęta w tej sprawie uchwała. Stwierdził, że wydaje mu się, że w tej chwili Przewodniczący zmusza wnioskodawców, żeby oni przygotowali wniosek. Zapytał – czy w przypadku gdyby czterech  radnych dowiedziało się, że jest ostatnia szansa na to,  żeby w Makowie wybudować kanalizację, a na ich wniosek zostałaby  zwołana  sesja nadzwyczajna,  to czy na tej sesji powinni być z gotowym projektem uchwały na budowę kanalizacji, czy z informacją, że można coś takiego zrobić?
Przewodniczący Rady powiedział, że radni winni być z gotowym projektem tej uchwały, którą Rada miałaby przyjąć. Tak mówi prawo. 

Głos zabrał Wójt Gminy Jerzy Stankiewicz. Zwrócił uwagę, że dyskusja ucieka od tematu. Powiedział, że będąc starostą składał dwie skargi do Naczelnego Sądu Administracyjnego. Obie sprawy zostały wygrane w NSA, bo były zasadne. Dotyczyły ustawy kompetencyjnej. 

Odnosząc się do przedmiotowej sprawy – zwrócił uwagę, że   w dniu 30 października 2003r. w tej sali, gdy sesję prowadził Pan Kazimierz Sałek,  była podjęta uchwała w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości. 

Uchwała ta nie została wprowadzona, ponieważ już wtedy została zakwestionowana. Zaapelował, że jeżeli komukolwiek rzucimy kamień, to sami uderzmy się w pierś. Przypomniał, że będąc Wójtem Gminy w roku 1998 doprowadził prawnie sprawę  do tego, żeby Pani Lucyna Sałek mogła nieruchomość kupić. 
Odnosząc się do skargi kasacyjnej – powiedział, że zna takich wójtów, starostów, którzy polecają radcy prawnemu, że ma coś zrobić, coś napisać. Stwierdził, że takiego pojęcia nie ma. 

Powiedział, że podejmując uchwałę, którą uchylił Wojewódzki Sąd, każdy wiedział, że podejmuje ją  z naruszeniem prawa. Wojewoda napisał pismo do Rady Gminy, wzywając ją do naprawienia błędu. Następnie Wojewoda podjął działania prawne, kierując sprawę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego.  Wojewódzki Sąd Administracyjny, po przeanalizowaniu sprawy prawnej stwierdził, że Rada Gminy podejmując uchwałę na podstawie art. 37 ust. 4 naruszyła ustawę o gospodarce nieruchomościami. Poinformował, że odpis wyroku przekazał radnemu Sałkowi. Zwrócił uwagę, że w wyroku zawarty jest zapis, że Rada Gminy podjęła próbę obejścia prawa.    
Radny A.Ozimek zapytał – na czym to obejście prawa miałoby polegać według WSA?

Wójt Gminy wyjaśnił, że obejście prawa polega na tym, że Rada powołała się na art. 37 ust. 4, a powinno czytać się kolejno ust. 1,2,3.

Poinformował, że przeprowadził rozmowę o tej sprawie z gminnym radcą prawnym.  Odpowiedź radcy Miśkiewicz brzmiała, że nie ma argumentów na składanie kasacji, ponieważ można tylko wskazać, w którym miejscu Wojewódzki Sąd Administracyjny naruszył prawo.  

Poinformował, że są dwa wyroki NSA – z roku 2006 i 2008 – gdzie wprost NSA mówi, że nie wolno rozpatrywać art. 37 ust. 4 bez uwzględnienia ust. 1. 

Stwierdził, że nie może wydać polecenia radcy prawnemu, żeby napisał coś, co nie jest zgodne z jego przekonaniami, ponieważ to radca, a nie wójt pod tym się podpisuje. 

Radny A.Marszałek zwrócił uwagę,  że WSA zarzucił powoływanie się na art. 37 ust. 4, na który  obecnie powołują się  wnioskodawcy. Dodał, że w uzasadnieniu przedłożonym przez wnioskodawców brak jest klauzuli radcy prawnego. Podkreślił, że zauważył również brak konkretnych zarzutów do uzasadnienia wyroku, który już wydał sąd. Stwierdził, że uzasadnienie praktycznie nie ma racji bytu.  

W dalszej kolejności -  Wójt Gminy odczytał  wyrok NSA z dnia 21 października 2008r., który dotyczył  sprawy rozpatrywanej przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gdańsku. Zgodnie z przytoczoną w wyroku wykładnią art. 37 ust. 4 -  do zawierania umowy dzierżawy na czas dłuższy niż 3 lata będzie miał  zastosowanie wprost ust. 1 art. 37. 
Przewodniczący Rady przytoczył treść ust. 1 art. 37 ustawy o gospodarce nieruchomościami.

Radny A.Ozimek zapytał – jak sprawa przedstawiałaby się  w przypadku dzierżawy do 3 lat?

Przewodniczący Rady powiedział, że w przypadku dzierżawy do 3 lat nie musi być przetargu.

Przypomniał, że dzisiaj Rada decyduje nie o tym przez kogo ma być użytkowana przedmiotowa działka, ale o tym czy ma zostać złożona skarga do NSA, jak również  o tym, czy przedstawione przez wnioskodawców dokumenty spełniają te kryteria. 

Następnie Przewodniczący przytoczył artykuł, mówiący o wymogach konstruowania skargi kasacyjnej. W artykule tym powiedziane było  między innymi, że skarga kasacyjna będąca zbiorem luźno rzuconych przez jej autora przepisów prawa, nie powiązanych między sobą i nie  odnoszących się konkretnie do rozpatrywanego stanu faktycznego sprawy, przy jasno sprecyzowanym celu przywołania takich, a nie innych przepisów prawa – nie może zostać uwzględniona. 
Przewodniczący Rady  również odczytał jakie elementy winna zawierać skarga kasacyjna. Dodał, że jeżeli brakuje któregoś z elementów, skarga zostaje odrzucona.

Radny A.Marszałek zwracając się do wnioskodawców zapytał – czy radca prawny czytał wyrok sądu?

Radny K.Sałek potwierdził, że radca czytał wyrok.

Radny A.Marszałek zwrócił uwagę, że sąd zarzuca powoływanie się na art. 37 ust. 4, a to samo w uzasadnieniu przedstawionym przez wnioskodawców proponuje radca.

Radny A.Ozimek powiedział, że zrozumiał, iż kierując sprawę do NSA, Rada ma wskazać, który z przepisów został naruszony, został źle zinterpretowany przez WSA. Dodał, że można wskazać również ten sam artykuł. 
Wójt Gminy powiedział, że jeżeli jest zarzucony art. 37 ust. 4 – to  broniąc się, że nie został naruszony – trzeba  przywołać inne orzeczenie wojewódzkiego sądu,  minimum  tej samej rangi, bądź NSA.

Radny A.Ozimek zapytał – czy Wójt sugeruje, że nie ma spraw nowych do kierowania do NSA, tylko kieruje się sprawy, które kiedyś już miały miejsce?

Przewodniczący Rady  stwierdził, że Wójt nie sugeruje. Dodał, że nikt nie jest złośliwy, pokazywane jest  jedynie jak to powinno zostać zrobione, żeby miało jakąkolwiek szansę. 
Radny A.Ozimek stwierdził, że sprawa zgłoszona przez wnioskodawców,  to jeden z elementów wykonania jakiegokolwiek ruchu w celu rozwiązania tej sprawy. 

Przewodniczący Rady powiedział, że nikt nie kwestionuje prawa wnioskodawców do zwołania sesji nadzwyczajnej.

Radny A.Ozimek stwierdził, że być może racje są po stronie wyrażonej przez Przewodniczącego. Dodał, że warto byłoby, żeby ta dyskusja odbyła się na poprzedniej sesji. 

Radny K.Sałek stwierdził, że wszystkie pisma jakie przychodzą do Rady Gminy, winny być rozpatrywane przez Radę, już w elemencie dyskusji na komisjach. 
Radna T.Zielińska stwierdziła, że w tej sprawie od początku była źle podejmowana decyzja. Rada podjęła uchwałę, którą podpisała radca, wiedząc o tym, że  jest niezgodna z prawem. 

Wójt Gminy stwierdził, że wszyscy wiedzieli o tym.

Radny A.Ozimek zaproponował podjęcie uchwały w sprawie wydzierżawienia nieruchomości do lat 3.

Przewodniczący Rady stwierdził, że kwestia ta nie jest tematem dzisiejszej sesji.

Głos zabrała radna A.Szychowska-Szadkowska. Stwierdziła, że oczekiwała, iż w trakcie dyskusji zobaczy skargę kasacyjną. Dodała, że za chwilę Rada przystąpi do głosowania, a ona nie wie, czy ma być za, czy przeciw, czy ma się wstrzymać. Stwierdziła, że nie doczekała się nawet tej improwizacji, o której mówił radny K.Sałek. 

Radny K.Sałek powiedział, że było tak w jednym, szczególnym przypadku, w bardzo ważnej sprawie.

Radny W.Kubik zwrócił uwagę,  że WSA też popełnia błędy. WSA w wyroku napisał, że dzierżawca wzniósł na nieruchomości obiekt budowlany, co jest nieprawdą. Stwierdził, że obiekt ten wzniósł w roku 1963 GS.

Przewodniczący Rady stwierdził, że ani Wojewódzkiego Sądu, ani Naczelnego Sądu nie interesują te kwestie. NSA interesuje tylko stan prawny tj. czy uchwała o bezprzetargowym trybie dzierżawy nieruchomości była zgodna z prawem, czy nie.

Radny W.Kubik powiedział, że rozumie to wszystko, ale chciał nadmienić o tym fakcie. 

Wójt Gminy powiedział, że  Rada ma tylko ustosunkować się do wyroku, do przepisów prawa. Na tym polega skarga kasacyjna. Dodał, że skarży się wyrok, tylko w zakresie przepisów prawa.
Radny M.Pędziejewski stwierdził, że rozumie o co chodziło radnemu Kubikowi. Dodał, że Wojewódzki Sąd popełnił  błąd stwierdzając, że działka została zabudowana w tych latach przez Panią Lucynę. 

 Radna T.Zielińska stwierdziła, że Naczelny Sąd bada zgodność wyroku Wojewódzkiego Sądu  z prawem. Jeżeli w przedmiotowej sprawie  powoływanie się na art. 37 ust. 4 jest błędne – to NSA nie uzna tego. Wyrok NSA stanowi szczególny przepis prawny. Wyroki NSA są publikowane i stanowią także czasami  podstawę prawną. NSA nie może przyznać Radzie racji, ponieważ utworzył by się precedens prawny, na który powoływano by się w całej Polsce.  

Wójt Gminy podkreślił,  że wyrok NSA z 2008r. jest prawem. 

Radny K.Sałek odczytał fragment wyroku WSA w sprawie stwierdzenia nieważności uchwały Rady Gminy Maków, mówiący o tym, że dzierżawca wzniósł na nieruchomości obiekt budowlany. 

Pkt 5 - Podjęcie uchwały w sprawie skargi kasacyjnej wyroku WSA w Łodzi  Syng. akt. II SA /Łd566/08 z dnia 19.12.2008r. 
Przewodniczący Rady zwracając się do wnioskodawców zapytał – czy podtrzymują oni swój wniosek o kasację.   Jeżeli tak – to wniosek ten podda pod głosowanie.

Radny M.Pędziejewski stwierdził, że osobiście uważa, że w tej chwili nie ma sensu poddawanie wniosku pod głosowanie. Poprosił  o dwuminutową przerwę, celem naradzenia się w tej sprawie przez wnioskodawców.

Przewodniczący Rady zarządził przerwę w obradach , w celu naradzenia się wnioskodawców (przerwa rozpoczęła się o godzinie 19.15 i trwała do godziny 19.20). 
Po naradzie – głos zabrał radny A.Ozimek – jeden z wnioskodawców. Radny stwierdził, że biorąc pod uwagę wszelkie okoliczności, w tym terminowe, w związku z informacjami, które otrzymali wnioskodawcy, a które wynikły w trakcie dyskusji -  nie jest zasadne dalsze podtrzymywanie wniosku. Powiedział, że wniosek wnioskodawcy wycofują, licząc na to, że Rada do sprawy wróci. 

 Powiedział, że Pani Lucyna Sałek chce funkcjonować na tej nieruchomości tak jak funkcjonowała tam 18 lat.  

Nawiązując do propozycji radnego M.Pędziejewskiego, zgłoszonej na poprzedniej sesji – powiedział, że może lepiej byłoby budynek zakupić od Pani Lucyny Sałek. Gmina stałaby się właścicielem i gruntu, i budynku. To mieszkańcy wręcz decydowaliby, co w tym budynku ma się odbywać. 

Radna S.Bartosik zwracając się do radnego A.Ozimka – zapytała, czy pani Lucyna Sałek nie może stanąć do przetargu, żeby kupić nieruchomość.

Radny A.Ozimek odpowiadając na pytanie S.Bartosik stwierdził, że Pani Lucyna może  stanąć do przetargu. Poprosił, żeby radna powiedziała, co zrobiłaby na miejscu Pani Lucyny, gdyby przegrała?
Radna S.Bartosik zgodziła się, że przetarg nie jest pewnym rozwiązaniem.

Radny A.Ozimek stwierdził, że Rada dopuszczając do przetargu – biorąc pod uwagę cały aspekt sprawy, którą wnioskodawcy podnosili w uzasadnieniu – doprowadzi  do sprzeczności interesów osób.

Jeszcze raz powiedział, że wnioskodawcy wycofują wniosek w sprawie złożenia skargi kasacyjnej.

Przewodniczący Rady podziękował radnym za zrozumienie tematu oraz za to, że w 100% zgłosili się na sesję.
Zaapelował, żeby nie dopatrywać się w tej sprawie złej woli z jego strony. 
Pkt 6 -  Zamknięcie obrad.

Po wyczerpaniu  porządku sesji  - Przewodniczący Rady  zamknął o godz. 1930  XXXIII  Sesję Rady Gminy Maków.

Na tym protokół zakończono.

Protokołowała Grażyna Maciejak    

Wykaz załączników do niniejszego protokołu:

1. Płyta z nagraniem przebiegu XXXIII  Sesji.
2. Wniosek o zwołanie sesji Rady Gminy z dnia 07.02. 2009r. wraz z załącznikami tj. projektem uchwały i uzasadnieniem.
3. Kserokopia wyroku WSA w Łodzi z dnia 19 grudnia 2008r. sygn. akt II SA/Łd566/08.
4. Kserokopia pisma  Pani Lucyny Sałek z dnia 29 stycznia 2009r.

5. Kserokopia pisma przewodniczącego rady Gminy do Pani Lucyny Sałek z dnia05 lutego 2009r.
Ponadto do protokołu załączono poszczególne listy obecności.
