Protokół Nr XXXVI/2006

 spisany  w dniu  18 października  2006r.

         z przebiegu XXXVI Sesji Rady Gminy Maków


XXXVI Sesja Rady Gminy Maków odbyła się w dniu 18 października 2006r. i rozpoczęła się o godzinie 1110  w sali konferencyjnej Urzędu Gminy w Makowie.

Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Gminy Maków – Kazimierz Sałek.

W sesji uczestniczyło 13 radnych ( nieobecny był radny Tomasz Solarz),  Wójt Gminy – Marek Skiba, Skarbnik Gminy – Mirosława Górska, kierownicy referatów Urzędu Gminy i  jednostek organizacyjnych, dyrektorzy szkół, Wiceprezes  LZS „Macovia” Maków – Marian Nowak,  sołtysi sołectw, radca prawny – Maria Ławecka-Kołodziej. 

Do  niniejszego protokołu załączono poszczególne listy obecności.

Ad 1; Ad 2

Przewodniczący Rady Gminy – Kazimierz Sałek powitał wszystkich obecnych.

Stwierdził, że w sesji uczestniczy 13 radnych, co stanowi quorum, przy którym Rada może obradować i podejmować uchwały.

Ad 3

Przewodniczący przedstawił proponowany porządek obrad, jak niżej:

1. Otwarcie sesji.

2. Stwierdzenie prawomocności obrad.

3. Przedstawienie  porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu  z poprzedniej sesji.

5. Informacja Przewodniczącego Rady Gminy o działaniach podejmowanych  w okresie między sesjami.

6. Informacja o bieżącej działalności Wójta  Gminy.

7. Informacja o działalności sportowej w gminie Maków.

8. Informacja o stanie oświaty. 
9. Informacja z analizy oświadczeń majątkowych.

10. Podjęcie uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części gminy Maków obejmujący fragment wsi Jacochów.

11. Podjęcie uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części gminy Maków obejmujący fragment wsi Sielce.
12. Podjęcie uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części gminy Maków obejmujący fragment wsi Święte Laski. 

13. Podjęcie uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części gminy Maków obejmujący fragment wsi Święte Nowaki. 
14. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości.

15. Podjęcie uchwały w sprawie szczegółowych zasad i trybu umarzania, odraczania i rozkładania na raty należności pieniężnych Gminy Maków oraz jej jednostek organizacyjnych, do których nie stosuje się przepisów ustawy Ordynacja podatkowa oraz wskazania organów do tego uprawnionych. 
16. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy na 2006r. 
17. Interpelacje, wolne wnioski i  zapytania.

18. Sprawy różne.

19. Zakończenie obrad.

Przewodniczący zapytał – czy są uwagi do proponowanego porządku obrad?

Głos zabrał Wójt Gminy. Zaproponował wykreślenie z proponowanego porządku obrad punkt 15 – dotyczącego podjęcia uchwały w sprawie szczegółowych zasad i trybu umarzania, odraczania i rozkładania na raty należności pieniężnych Gminy Maków oraz jej jednostek organizacyjnych, do których nie stosuje się przepisów ustawy Ordynacja podatkowa oraz wskazania organów do tego uprawnionych. Wyjaśnił, że zapisy o których mowa w projekcie uchwały zostały wcześniej podjęte przez Radę Gminy. Dodał, że na komisjach -  kierownik Graszka szczegółowo mówiła na ten temat. Nadmienił, że dzisiejsza nieobecność na sesji pani kierownik Graszki i pani Sekretarz Gminy spowodowana jest tym, że musiały wyjechać do Łodzi.

Kończąc powiedział, że proponuje wykreślić ten punkt, ponieważ uchwały tej nie ma potrzeby podejmować.

Więcej uwag do proponowanego porządku obrad nie zgłoszono.

Przewodniczący zarządził głosowanie nad przyjęciem proponowanego porządku obrad, z uwzględnieniem uwagi zgłoszonej przez Wójta Gminy. 

W wyniku przeprowadzonego głosowania porządek obrad XXXVI sesji został przyjęty 13   głosami „za”.

Przyjęty porządek obrad XXXVI sesji przedstawiał się następująco:
1. Otwarcie sesji.

2. Stwierdzenie prawomocności obrad.

3. Przedstawienie  porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu  z poprzedniej sesji.

5. Informacja Przewodniczącego Rady Gminy o działaniach podejmowanych  w okresie między sesjami.

6. Informacja o bieżącej działalności Wójta  Gminy.

7. Informacja o działalności sportowej w gminie Maków.

8. Informacja o stanie oświaty. 
9. Informacja z analizy oświadczeń majątkowych.

10. Podjęcie uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części gminy Maków obejmujący fragment wsi Jacochów.

11. Podjęcie uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części gminy Maków obejmujący fragment wsi Sielce.
12. Podjęcie uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części gminy Maków obejmujący fragment wsi Święte Laski. 

13. Podjęcie uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części gminy Maków obejmujący fragment wsi Święte Nowaki. 
14. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości.

15. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy na 2006r. 
16. Interpelacje, wolne wnioski i  zapytania.

17. Sprawy różne.

18. Zakończenie obrad.
Ad 4
Przewodniczący poinformował, że protokół z poprzedniej sesji tj. sesji XXXV – był  udostępniony i wyłożony do wglądu przed sesją. Dodał, że zgodnie ze Statutem – nie wniesiono  w terminie żadnych uwag do treści protokołu.

Zapytał  - czy są uwagi do treści protokołu.

Głos zabrał radny P.Sałek. Radny powiedział, że ma uwagę z komentarzem. Stwierdził, że na ostatniej sesji, podczas uchwały – bardzo problemowej – w sprawie przekazania Powiatowi Skierniewickiemu dofinansowania – odbyła się dyskusja na temat tej uchwały. Dodał, że była tam taka sytuacja, że uchwała ta nie posiadała uzasadnienia. Pan Wójt poinformował wówczas, że wobec pani Skarbnik  wyciągnie konsekwencje i zwróci jej  uwagę na piśmie. 
Radny powiedział, że jednocześnie on – po stwierdzeniu Wójta -  w związku z tym, że nie było na posiedzeniu Rady pani Skarbnik  – mówił o tym, że nie chciałby – i tego nie ma zaprotokołowanego, a powinno być na taśmie  - od razu zasygnalizował sprawę, by pani księgowa nie miała żalu do radnego Sałka o to, że przez niego została upomniana naganą. Dodał, że sygnalizował to od razu, żeby jego wypowiedź nie była traktowana jako nagonka na panią Skarbnik. Tego sformułowania, które powiedział wówczas – nie ma w protokole.
Następnie zgłosił formalny wniosek – by po dzisiejszym posiedzeniu – nie kasować taśm z poprzedniej sesji. 

Kontynuując - powiedział, że następną sprawą jest to, że jeśli chodzi o uzasadnienia do uchwał, to walczy o to 4 lata. Dodał, że nie udało mu się to, co jest jego porażką jako radnego. Stwierdził, że w przypadku wydziału księgowego w gminie, to nie przypomina sobie – odkąd zaczęła się walka o uzasadnienia do uchwał – żeby tych uzasadnień nie było. Dodał, że raz tak zdarzyło się - była to bardzo problemowa uchwała, związana z dofinansowaniem powiatu. Powiedział, że trudno  gminie dofinansowywać jednostkę wyższą. Stwierdził, że nie może być tak, że przed wyborami, Wójt w ten sposób rozpoczyna wprowadzanie jakiejś dyscypliny w Urzędzie Gminy. Powiedział, że chciał tą sprawę wyjaśnić na forum publicznym -  bo na forum publicznym ta sprawa była omawiana – żeby  była raz na zawsze zamknięta i żeby nie było tak, że przez radnego Sałka pani księgowa dostała naganę. Nastepnie zwracając się do Wójta Gminy – zapytał – dlaczego nie dostali nagany wszyscy kierownicy działów, którzy do tej pory nie przygotowali uzasadnienia do uchwał, skoro o uzasadnieniach do uchwał jest mowa 4 lata?

Głos zabrał Wójt Gminy. Powiedział, że na forum publicznym twierdzi się, że pani Skarbnik dostała naganę. Zwracając się do Skarbnika Gminy – zapytał – czy dostała ona  naganę? Dodał – tak czy nie?

Skarbnik Gminy powiedziała, że dostała to  na piśmie. Dodała, że nie jest to pisane w formie nagany.
Wójt Gminy powiedział, że nie jest to napisane w formie nagany, bo gdyby to była nagana, to byłoby to w formie innej. Dodał, że jest to jego  prośba, aby do następnych  uchwał pani Skarbnik na czele z referatem przygotowywała uzasadnienia do uchwał. 

Radny P.Sałek zapytał – czy inni kierownicy, którzy nie przygotowali uzasadnienia do uchwał – też dostali takie pisma?
Wójt Gminy stwierdził, że na poprzedniej sesji była mowa odnośnie uchwał, które przygotowywał referat finansowy. 
Przewodniczący udzielił głosu protokolantowi Grażynie Maciejak, która powiedziała, że może znaleźć w protokole fragment wypowiedzi radnego P.Sałka, dotyczący wyciągania przez Wójta  konsekwencji wobec pani skarbnik i tego, że nie jest to wina radnego. 
Radny P.Sałek stwierdził, że według niego -    z treści protokołu  nie wynika to, co jest omawiane.  Dodał, że jest to jego uwaga do protokołu. Powiedział, że generalnie chodzi o całość sprawy. Dodał – nie spierajmy się czy jest to nagana, czy upomnienie, czy pismo.

Przewodniczący zwracając się do radnego P.Sałka – zapytał – czy proponuje on jakieś konkretne zmiany do protokołu –  w jego  zapisie?
Radny P.Sałek stwierdził, że chodzi mu o to, by w uwagach do protokołu był zapis mówiący o tym, że po tym jak Wójt stwierdził, że będzie dyscyplinował na piśmie panią Skarbnik – on podniósł głos i powiedział, że nie chciałby żeby upomnienie, pismo, czy nagana w stosunku do pani Skarbnik – była spowodowana jego wypowiedzią o braku uzasadnienia.

Wójt Gminy powiedział, że na sesji obecna  jest prasa, są sołtysi, mieszkańcy i chciałby, aby wypowiedziały się dwie strony.  Stwierdził, że w piśmie jakie skierował do pani Skarbnik – jak zresztą o tym mówił na poprzedniej sesji – nie powoływał się na uwagi radnego Sałka.

Radny P.Sałek stwierdził, że zgłasza uwagi do protokołu w punkcie dotyczącym uchwały o dofinansowaniu powiatu. 
Radny J.Hanuszkiewicz zaproponował, aby nie tracić czasu  na takie drobne -jego zdaniem - sprawy, nieistotne.   Dodał, że jest najprostsze rozwiązanie. Zwracając się do Przewodniczącego – zaproponował by po sesji przesłuchał on taśmę, sprawdził z protokolantem, następnie poprosił radnego P.Sałka i uzgodnił z nim  zapis w protokole, który byłby dokładnie taki, jaki jest na taśmie. Dodał, że w tej chwili takie przekomarzanie się i dyskutowanie nie ma sensu. Stwierdził, że jest sesja i zaproponował zajęcie się poważniejszymi sprawami, a nie takimi głupstwami. Powiedział, że protokół można przyjąć, pod warunkiem uwzględnienia zmian proponowanych przez radnego P.Sałka, po wcześniejszym sprawdzeniu zapisu na taśmie.

Protokolant G.Maciejak odczytała fragment protokołu, zakwestionowany przez radnego P.Sałka o treści cyt. : „Głos zabrał radny P.Sałek. Radny zwrócił uwagę, że dzisiaj po raz drugi Rada podejmuje uchwałę, która nakłada pewne zobowiązania finansowe dla gminy, uchwała ta nie ma uzasadnienia.

Zwracając się do Wójta Gminy – powiedział, że jeżeli będzie on już wyciągał konsekwencje z tego tytułu, że nie ma uzasadnień -  to prosi o to, żeby nie było tak, że to jego wina. Powiedział, że mowa  o uzasadnieniach jest przez 4 lata.”

Radny P.Sałek zaproponował, by przyjąć rozwiązanie wskazane przez radnego J.Hanuszkiewicza. Dodał, by protokół przyjąć, a sprawa zapisu zostanie wyjaśniona po sesji – tak jak było na taśmie.
Przewodniczący K.Sałek powiedział, że jest to gra słów. Zaproponował by protokół z XXXV sesji przyjąć.

Przewodniczący przeprowadził głosowanie, w wyniku którego protokół  z  XXXV sesji Rady Gminy Maków – z uwzględnieniem uwag zgłoszonych przez radnego P.Sałka - został przyjęty 12  głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym”.

Ad 5

Przewodniczący K.Sałek przedstawił informację o działaniach podejmowanych w okresie między sesjami.

Poinformował między innymi, że :

· pełnił dyżury w urzędzie gminy – zgodnie z harmonogramem. Był w stałym kontakcie z Wójtem Gminy jak również pracownikami urzędu gminy w sprawach dotyczących urzędu, rady, jak również w sprawach mieszkańców gminy,

· uczestniczył w 2  posiedzeniach Komisji Oświaty, 2 posiedzeniach Komisji Rewizyjnej oraz 1 posiedzeniu Komisji Finansowej,

· uczestniczył w otwarciu świetlic wiejskich w Krężcach i Świętem. Tu powiedział, że cieszy się wraz z mieszkańcami tych miejscowości, że mają pięknie odnowione świetlice, ale ma obawy o ich prawidłowe utrzymanie i wykorzystanie, co jest warunkiem otrzymania dotacji unijnych. Jak powiedział – dla orientacji - urząd dołożył 80 tys. do świetlicy w Krężcach, a w Świętem 193 tys. Stwierdził, że mówi o tym, bo w wielu tych sprawach występowało i występuje niedoinformowanie radnych, jak również mieszkańców.

Następnie poinformował o korespondencji jaka w tym okresie wpłynęła do Rady Gminy. Poinformował między innymi, że wpłynęło postanowienie Regionalnej Komisji Orzekającej w Łodzi. Wyjaśnił, że jest to sprawa z 2004 roku, gdzie  Wójt podpisał umowę na oczyszczalnię.

Powiedział, że w ostatnim okresie nasiliły się interwencje, a nawet skargi na Wójta, na niego, na radnych, na pracowników urzędu. Stwierdził, że do tych spraw podchodzi z wielką ostrożnością i rozwagą. Dodał, że jest zobligowany do zadania kilku pytań Wójtowi. Tu zadał następujące pytania:

· o ile egzemplarzy wzrósł ostatni nakład „Wieści z gminy” w stosunku do poprzedniego wydania i jaka jest różnica w cenie wydania tych nakładów?

· czy Urząd posiada protokoły konsultacji społecznych w miejscowości Łyszkowice, Jacochów, Wola Makowska, Mokra Lewa i miasto Skierniewice, wyrażające aprobatę budowy drogi dla TIR-ów przez ich miejscowość?,  i czy samorządy gmin Łyszkowice i Skierniewice i miasta Skierniewice  wyraziły aprobatę na budowę ciągu komunikacyjnego? Dodał, że jeśli tych uzgodnień nie ma,  nie  było wolno nawet  podejmować żadnych działań projektowych,
· czy URZĄD Gminy jest w posiadaniu dokumentów o stanie zagrożenia wścieklizną na naszym terenie, wydanych przez powiatowego lekarza weterynarii?, a jeśli nawet tak, to nigdy na koszt gminy nie szczepiono psów. Stwierdził, że są inne sposoby walki z wścieklizną. Zapytał – co z kotami, lisami? Dodał, że przecież one więcej przenoszą zakażeń niż psy domowe.
Przewodniczący zapytał – czy  są uwagi do przedstawionej informacji?

Głos zabrał radny J.Hanuszkiewicz. Powiedział, że jeżeli już Przewodniczący czyta, to żeby nie robił tajemnicy przed Radą. Stwierdził, że Przewodniczący powiedział, że  wpłynęły skargi na pracowników, na Przewodniczącego,  na Wójta i na Radę. Dodał, że chciałby wiedzieć jakie skargi wpłynęły na Radę, na pracowników i na Przewodniczącego, i od kogo były te skargi.

Przewodniczący powiedział, że były to skargi od mieszkańców.
Radny J.Hanuszkiewicz zapytał – co to znaczy od mieszkańców? Dodał, że chciałby wiedzieć kto taką skargę złożył i na kogo.

Przewodniczący wyjaśnił, że gdy spotyka się z mieszkańcem – mówi on. Tych uwag było kilka. Dodał, że ze  spotkania nie pisze  protokołu.

Radny J.Hanuszkiewicz stwierdził, że część uwag Przewodniczący przytoczył. Dodał, że jest ciekawy jakie skargi wpłynęły na pracowników i na Przewodniczącego.  Stwierdził, że jeśli chodzi  o skargi szczególnie na  Przewodniczącego – powinien on poinformować Radę.
Przewodniczący stwierdził, że może tylko powiedzieć, że miał wiele uwag na temat inwestycji makowskich. Dodał, że były to pytania i uwagi zgłaszane w kontaktach międzyludzkich. Powiedział, że ludzie nie przebierają w słowach i w niektórych przypadkach były one nawet obrażające. Dodał, że trzeba mieszkańców wysłuchać. Stwierdził, że mieszkańcy do zgłaszania uwag i pytań mają oni prawo.  

Radny J.Hanuszkiewicz powiedział, że mieszkańcy oczywiście mają prawo zgłaszać uwagi. Stwierdził, że  jego osobiście interesuje, kto śmiał skarżyć się na Przewodniczącego Rady, ponieważ on nie widzi powodów do narzekania.
Przewodniczący stwierdził, że jako na radnego Makowa – miał prawo. Dodał, że nie sporządzał ze spotkania żadnego protokołu, jak również notatek.

Radna S.Bartosik zwracając się do Przewodniczącego stwierdziła, że wobec tego nie ma skargi.

Przewodniczący powiedział, że były to uwagi. Dodał, że słowo skargi wykreśla, bo być może jakoś inaczej to zinterpretował.

Przewodniczący zapytał – czy są jeszcze jakieś uwagi.
Radny A.Domiza ( Przewodniczący Komisji Rewizyjnej) zasugerował, aby  protokół z kontroli dokonanej przez Komisję Rewizyjną przedstawił on w punkcie – sprawy różne. Dodał, że protokół został zakończony wczoraj i jeszcze nie zdążył się z nim zapoznać Wójt. Powiedział, że po zapoznaniu się Wójta z protokołem – przedstawi go Radzie.

Przewodniczący wyraził aprobatę dla tej propozycji.
Ad 6

Wójt Gminy Marek Skiba powiedział, że jego obowiązkiem jest przedstawienie prócz bieżącej informacji – analizy, sprawozdania  z  kadencji, ponieważ jest to ostatnia sesja.
Powiedział, że musi od razu odnieść się  do 3 pytań, które postawił Przewodniczący. Stwierdził, że chciałby, aby nie uprawiano polityki przedwyborczej, ponieważ nigdy nie było pytań – ile egzemplarzy „Wieści” było kolportowanych wśród mieszkańców. Dodał, że takie pytanie zostało zadane po raz pierwszy. Powiedział, że nie odpowie na  pytanie – ile więcej, bo chyba nie więcej. Dodał, że nie pamięta, bo w ogóle  tym się nie zajmował. Powiedział, że może tylko domniemać, że dyskusje komitetów, które zarejestrowały się trwają i stąd to pytanie. 

Odnosząc się do pytania Przewodniczącego dotyczącego tzw. obwodnicy – powiedział, że wielokrotnie informował o tym, że była na to zgoda. Dodał, że teraz dziwi się, że ktoś zarzuca jego osobie to, że obwodnica to był zły pomysł. Wielokrotnie były zwoływane sesje na temat ruchu kołowego, który zagraża Pszczonowowi, mieszkańcom Słomkowa i mieszkańcom Makowa. Stwierdził, że wspólnie wymyślono sobie tzw. obwodnicę i ta obwodnica łącznie z pozwoleniami na budowę, dokumentacją na ten temat – jest. Dodał, że nie było potrzeby, aby mieć uzgodnienia z mieszkańcami Mokrej, Łyszkowic. Wyjaśnił, że jest zgoda Rady Powiatu Łowickiego oraz zgoda Powiatu Skierniewickiego. Dokumenty, które były niezbędne do otrzymania pozwolenia na budowę – nasza gmina, nasz urząd posiada.
Stwierdził, że dziwi się na tak zadawane pytania. Dodał, że nie wie o co tu chodzi, ale taki jest jego komentarz. 
Odnosząc się do pytania Przewodniczącego, które dotyczyło zagrożeń wścieklizną – powiedział, że  jeśli chodzi o wściekliznę – koty, lisy, psy – takich dokumentów gmina nie ma. Dodał, że dowiedział się od lekarza weterynarii o takiej możliwości i taką akcję wspólnie z panem doktorem   Chachułą podjęli. 

Radny M.Pędziejewski  - powiedział, że odnośnie wścieklizny -  nie bardzo wie o jaką akcję chodzi.
Wójt  wyjaśnił, że  chodziły w tej sprawie kule i jest akcja : szczepienie psów przeciw wściekliźnie. 

Radny M.Pędziejewski – zapytał -  co w tym złego?
Wójt Gminy  powiedział, że  też pyta się – co  w tym złego?
A.Domiza – zapytał – z jakich środków będzie to pokryte i ile to będzie kosztowało oraz z którego to pójdzie paragrafu? Czy to są środki budżetu gminy, czy zewnętrzne?

Wójt powiedział, że  jest  to tylko  koszt szczepionki. Dodał, że naszym zadaniem jest to, aby wścieklizny na terenie gminy nie było. Zapytał – czy ma  przerwać?

Radny A.Domiza – stwierdził, że radni nie mieli takich informacji na komisjach – nasuwają się konkretne pytania.

Wójt Gminy  stwierdził, że na komisjach mówiliśmy na ten temat dużo. 

Radny P.Sałek – zapytał -  z jakich środków?
Wójt Gminy odpowiedział, że ze środków budżetu. 

Radny J.Hanuszkiewicz – zaproponował by wyjaśnić – czy  doktor Chachuła zaproponował, że zrobi to za darmo. 

Radny P.Sałek – zadał pytanie - z jakich pieniędzy – konkretnie z jakiego działu, paragrafu – płacone są szczepionki? Poprosił o  odpowiedź.

Wójt Gminy stwierdził, że w tej chwili nie odpowie. Dodał, że jest to zgodne z tym, co gmina powinna zrobić. 

Radny J.Hanuszkiewicz – powiedział, że  sam zabieg będzie pan doktor wykonywał za darmo, a gmina pokryje koszty szczepionki. Poprosił o potwierdzenie – czy tak jest? Ponadto zapytał - jakie to są koszty?

Głos zabrał sołtys z Krężc W.Rosiński. Powiedział, że  dzisiaj było szczepienie w jego wsi. Wyjaśnił, że płaci się za jednego  psa 15 zł. Za resztę – czy ma dwóch, trzech  czy czterech – z pieniążków gminy. Dodał, że doktor Chachuła powiedział, że pierwszy raz  widzi, że ludzie mają czterech psów, a tak to był jeden i co u piątego.
Przewodniczący stwierdził, że w takim razie będą wpływać podatki do gminy, bo do tej pory ukrywali.
Wójt Gminy przedstawił informację z bieżącej działalności Wójta tj. od dnia 31 sierpnia do dnia bieżącego.
Informacja ta  stanowi załącznik Nr 1 do niniejszego protokołu. 

Przewodniczący zapytał – czy są uwagi do przedstawionej informacji.
Głos zabrał radny P.Gradowski. W nawiązaniu do podanej przez Wójta informacji,  mówiącej o zakończeniu modernizacji ulicy Górskiej powiedział, że inwestycja ta nie jest jeszcze przeprowadzona do końca,  ponieważ zostało jeszcze kilkaset metrów do położenia asfaltu. Wyraził nadzieję, że niezależnie od tego, czy Rada będzie w przyszłej kadencji obradować w podobnym składzie, czy też nie, czy pan Wójt będzie Wójtem w dalszym ciągu, czy będzie to ktoś inny – należałoby zachować się uczciwie wobec mieszkańców, którzy nie mają tam asfaltu i tę inwestycję  dokończyć tak jak powinna być ona zrobiona.   Podkreślił, że takie zachowanie wobec mieszkańców byłoby uczciwsze tym bardziej, że na tej inwestycji zostało około 70 tys. zł. środków, planowanych na wykonanie tej ulicy.
Wójt Gminy odnosząc się do wypowiedzi radnego Gradowskiego – powiedział, że droga ta była planowana zgodnie z dokumentacją  w takim wydaniu w jakim została zrobiona. Przed przetargiem nie wiedziano ile będzie kosztowała ta inwestycja. Kredyt trzeba było wziąć wcześniej – by móc podpisać umowę z wykonawcą, należało  mieć pokrycie w środkach budżetowych.
Następnie odniósł się do podanej przez Przewodniczącego informacji o otrzymaniu pisma z Regionalnej – powiedział, że wspólnie z panią mecenas tłumaczył się za to, że powstała oczyszczalnia ścieków.  Powiedział, że wziął na siebie odpowiedzialność, podpisał umowę z wykonawcą i dzięki temu rok wcześniej zaczęło funkcjonować gimnazjum. 

Wracając do sprawy drogi Górskiej – powiedział, że po przetargu okazało się, że pieniędzy zostało. Dodał, że nie mając pozwolenia na budowę – od początku zakładano, że zostanie zrobione tyle ile  zostało wykonane. Powiedział, że zgadza się z radnym Gradowskim, że tam jeszcze mieszkańcom należy się zrobić więcej asfaltu. Nadmienił jednak, że od skrzyżowania drogi Górskiej  z ulicą Malinową – gmina nie jest właścicielem gruntów. Powiedział, że zgadza się z tym, że być może popełniono błąd  jeśli chodzi o nie wyasfaltowanie drogi w kierunku pana Nowaka, gdzie gmina jest właścicielem gruntu. 
Następnie Wójt Gminy przedstawił sprawozdanie ze wspólnej  działalności Wójta i Rady w okresie całej  kadencji.
Informacja ta stanowi załącznik Nr 2 do niniejszego protokołu.
Po przedstawieniu informacji – Wójt Gminy powiedział, że na sali obrad obecny jest syn radnego ś.p. Jana Polita – Mariusz Polit. Odczytał treść podziękowań jakie przygotował dla rodziny radnego Polita – cyt.:  „ W związku z upływem kadencji Rady Gminy Maków – w dowód pamięci o Waszym ojcu i mężu – wspaniałym człowieku, który swoją postawą udowodnił jak bliskie mu były sprawy naszej gminy”. Nastepnie na ręce Mariusza Polita przekazał  podziękowania wraz z pamiątkowym albumem.
Przewodniczący – w dowód uznania dla ś.p. radnego Jana Polita –  wręczył na ręce Mariusza Polita pamiątkową akwarelę, przedstawiającą budynek Gimnazjum Św. Wojciecha w Makowie, której autorką jest artystka z Makowa   Anna Pokora. 

Następnie Wójt  powiedział, że zostały przygotowane podziękowania dla wszystkich radnych. Powiedział, że w albumie (jaki  później wręczył radnym) przejawia się postać Jana Pawła II. Stwierdził, że jest przekonany,  że wszyscy pamiętają, że  w poniedziałek minęło 28 lat od kiedy nasz rodak Jan Paweł II został papieżem.  Następnie – z wyrazami podziękowania za współpracę – wręczył kolejno  wszystkim radnym pamiątkowy album. Pamiątkowy album otrzymała również  Renata Wójcik, która obowiązki radnej pełniła przez okres 3 lat. 
Ad 7

Wiceprezes Ludowego Zespołu Sportowego „Macovia” Maków Marian Nowak przedstawił informację o działalności sportowej w gminie Maków w roku 2006.
Poinformował między innymi, że działalność sportowa LZS opiera się na dwóch sekcjach. Jest to sekcja piłki nożnej i sekcja tenisa stołowego. Do nowego sezonu  piłki nożnej LZS przystąpił z następującymi drużynami : drużyna seniorów, drużyna junior młodszy – do lat 16, drużyna Kuchar  - do lat 14 i drużyna Górski – do lat 12.

Poinformował, że w zajęciach tenisa stołowego uczestniczy 32 zawodników. W roku 2006 w Mistrzostwach Powiatu Skierniewickiego wystąpiło 30 zawodników, którzy zdobyli 18 medali. Do największych  sukcesów  sekcji tenisa stołowego należy zaliczyć zdobycie   wicemistrzostwa przez Annę Caban na  Mistrzostwach Województwa Łódzkiego LZS w kategorii Żak oraz brązowych medali przez  Monikę Król i Bożenę Zbądzką.

W końcowej części swego wystąpienia -  Wiceprezes przedstawił  sprawozdanie z wydatków finansowych LZS, poniesionych w związku z prowadzoną działalnością sportową. Poinformował, że koszty finansowe poniesione w związku z prowadzoną działalnością wynoszą obecnie 60.526,00 zł. Szczegółowo omówił jakie wydatki składają się na tą kwotę tj. : wpisowe, opłaty skarbowe, opłaty regulaminowe, opłaty za sędziowanie meczy w piłce nożnej (5655,60zł), opłaty za sędziowanie w tenisie stołowym ( 555,80zł), instruktorzy (13.751,47 zł), badania lekarskie (2.380 zł), zakup sprzętu sportowego i  strojów ( w roku bieżącym zakupiono między innymi  2 profesjonalne stoły do tenisa stołowego), koszt przejazdów na mecze (2622,00 zł), diety dla zawodników (2.070,00 zł), prace gospodarcze, zakup używanej pralki automatycznej, zakup nawozu oraz wapna do sypania linii na boisku, zakup oprysków, zakup nagród i pucharów dla zwycięzców, zakup napojów dla zawodników, zakup artykułów biurowych. 

Poinformował, że obecnie trwają prace przy przebudowie bocznego boiska, w celu poprawienia walorów treningowych oraz do wykorzystania tego boiska do organizowania innych imprez masowych.

Nie zgłoszono pytań i uwag do przedstawionej informacji. 

Przewodniczący powiedział, że LZS obejmuje swoją działalnością w większości młodzież szkolną, jedynie w drużynie seniorów  piłki nożnej są dorośli ludzie oraz paru w sekcji tenisa stołowego. Dodał, że każdy kto jest chętny może być członkiem klubu.

Poinformował, że jeśli chodzi o sport szkolny – informacja na ten temat została zamieszczona w informacji o stanie oświaty. 

Powiedział, że ma nadzieję, że jest wyrazicielem wszystkich radnych, że pracę LZS Macovia Maków, jak również pracę  nauczycieli należy ocenić dobrze, nawet bardzo dobrze.

Ad 8

Przewodniczący powiedział, że każdy z radnych zapoznał się dokładnie z informacją o stanie oświaty w gminie Maków. Informację tę przedstawiała na komisjach dyrektor Zarzycka. 

Następnie poprosił dyrektor Zarzycką o krótką informację o stanie oświaty, z uwagi na to, że w sesji uczestniczą sołtysi.

Dyrektor J.Zarzycka-Karda zaproponowała, że informację o stanie oświaty skseruje i dostarczy sołtysom. Dodała, że informację będzie również kserowała dla dyrektorów szkół.

Przewodniczący zapytał – czy Rada przyjmuje taką propozycję?

Nie było głosów przeciwnych. Przewodniczący wobec tego stwierdził, że zwalnia dyrektor z wypowiedzi na sesji.

Następnie powiedział, że Rada Gminy przyjęła informację o stanie oświaty w gminie Maków w wersji jakiej otrzymali radni. 
Ad 9
Przewodniczący przedstawił informację z analizy oświadczeń majątkowych jakie złożyli radni. Poinformował między innymi, że w obowiązującym terminie tj. do dnia 30 kwietnia wszyscy radni złożyli oświadczenia majątkowe. W terminie do 30 czerwca – po sprawdzeniu – kopie oświadczeń przesłał do Urzędu Skarbowego. Nadmienił, że z Urzędu Skarbowego nie otrzymał jeszcze informacji o dokonanej przez  ten urząd analizie. Powiedział, że osobiście nie zagłębiał się w stan dochodów i  stan majątkowy, bo uważa to za nieetyczne. Dodał, że są to kompetencje organów kontroli skarbowych. 

Nie zgłoszono uwag do przedstawionej informacji.

Następnie głos zabrał Wójt Gminy, który przedstawił informację z analizy oświadczeń majątkowych  pracowników gminy, którzy są zobowiązani do ich złożenia.  Kolejno wymienił osoby, które złożyły to oświadczenie. Powiedział, że w jego ocenie złożone informacje są prawidłowe i nie budzą żadnych wątpliwości.
Uwag i pytań do przedstawionej informacji nie zgłoszono.

Ad 10
Przewodniczący powiedział, że procedura związana z opracowaniem planów trwała 1,5 roku. Poinformował, że na sesję został zaproszony projektant planów – Dariusz Boguszewski, który będzie odpowiadał na ewentualne pytania bądź uwagi. Nadmienił, że głosowania będą odbywały się kolejno na poszczególne miejscowości, ale jeśli są jakieś pytania, to proponuje by były zadawane ogólnie – bez rozbijania ich na  poszczególne miejscowości.

Przewodniczący poprosił o zgłaszanie pytań lub uwag.

Głos zabrał radny Z.Filipek. Radny powiedział, że nic nie mówi się o Woli Makowskiej.

Przewodniczący stwierdził, że na razie przygotowane są te 4 miejscowości, a Wola Makowska będzie w innym terminie. Następnie zwracając się do D.Boguszewskiego – zapytał – które miejscowości będą w następnej kolejności przedstawiane do zatwierdzenia.

D.Boguszewski powiedział, że będą to wszystkie pozostałe miejscowości.

Przewodniczący powiedział, że ma uwagę, co do miejscowości Jacochów, gdzie na którejś komisji pytał o to, że nie ma fragmentu map dotyczącej posiadłości gminnej,  na której zlokalizowana jest strażnica. Dodał, że w perspektywie w opracowaniu gospodarki wodno-ściekowej przewidziana jest tam oczyszczalnia.  Nadmienił, że  pan Boguszewski temat ten zna. Dodał, że trzeba wszystko uczynić, kiedy przyjdzie do uchwalania jakiś planów przy gospodarce wodno-ściekowej – by temat ten został załatwiony i to wszystko było w planie ujęte.
Nie zgłoszono pytań i uwag do pana Dariusza Boguszewskiego.

Wiceprzewodnicząca odczytała projekt uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części gminy Maków obejmujący fragment wsi Jacochów.
Przewodniczący przeprowadził głosowanie, w wyniku którego Uchwała Nr XXXVI/208/06  w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części gminy Maków obejmujący fragment wsi Jacochów została podjęta 12 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym”.

Uchwała Nr XXXVI/208/06  w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części gminy Maków obejmujący fragment wsi Jacochów stanowi załącznik Nr 3  do niniejszego protokołu.
Ad 11
Wiceprzewodnicząca odczytała projekt uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części gminy Maków obejmujący fragment wsi Sielce.

Nie zgłoszono uwag do projektu uchwały.

Przewodniczący przeprowadził głosowanie, w wyniku którego Uchwała Nr XXXVI/209/06  w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części gminy Maków obejmujący fragment wsi Sielce  została podjęta 12 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym”.

Uchwała Nr XXXVI/209/06  w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części gminy Maków obejmujący fragment wsi Sielce stanowi załącznik Nr 4  do niniejszego protokołu.
Ad 12
Wiceprzewodnicząca odczytała projekt uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części gminy Maków obejmujący fragment wsi Święte Laski.

Nie zgłoszono uwag do projektu uchwały.

Przewodniczący przeprowadził głosowanie, w wyniku którego Uchwała Nr XXXVI/210/06  w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części gminy Maków obejmujący fragment wsi Święte Laski  została podjęta 12 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym”.

Uchwała Nr XXXVI/210/06  w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części gminy Maków obejmujący fragment wsi Święte Laski stanowi załącznik Nr5   do niniejszego protokołu.
Ad 13

Wiceprzewodnicząca odczytała projekt uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części gminy Maków obejmujący fragment wsi Święte Nowaki.

Nie zgłoszono uwag do projektu uchwały.

Przewodniczący przeprowadził głosowanie, w wyniku którego Uchwała Nr XXXVI/211/06  w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części gminy Maków obejmujący fragment wsi Święte Nowaki  została podjęta 12 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym”.

Uchwała Nr XXXVI/211/06  w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części gminy Maków obejmujący fragment wsi Święte Nowaki stanowi załącznik Nr 6   do niniejszego protokołu.
Ad 14

Przewodniczący udzielił głosu Wójtowi Gminy, który przedstawił uzasadnienie do projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości.

Wójt Gminy powiedział między innymi, że temat ten omawiany był na komisjach. Wyjaśnił, że chodzi o wyprostowanie drogi Zagajnej i Olszynki. Dodał, że zakup nieruchomości  jest zasadny. Właścicielem gruntu są państwo Drązikowscy, którzy wyrażają zgodę na sprzedaż. Poinformował, że grunt ten jest III klasy. Właściciele zgodzili się na sprzedaż gruntu za około 7 zł za 1m2. 
Nie zgłoszono pytań do projektu uchwały.

Wiceprzewodnicząca odczytała projekt uchwały w sprawie  wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości.

Następnie Przewodniczący przeprowadził głosowanie, w wyniku którego Uchwała Nr XXXVI/212/06 w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości została podjęta 13 głosami „za” tj. jednogłośnie.

Uchwała Nr XXXVI/212/06 w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości stanowi załącznik Nr 7   do niniejszego protokołu.

Radny P.Sałek zgłosił wniosek o przerwę w obradach.

Przewodniczący zarządził przerwę w obradach, która rozpoczęła się o godzinie 1230 i zakończyła o godzinie 1250.

Ad 15
Skarbnik Gminy Mirosława Górska przedstawiła projekt uchwały w sprawie zmiany w budżecie gminy na 2006 rok. 
Omawiając załącznik Nr 1 poinformowała, że załącznik ten dotyczy zmiany przychodów i wydatków Gminnego  Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki  Wodnej na 2006 rok, w związku z planowanym zakupem pojemników do segregacji odpadów. 
Omawiając załącznik Nr 2 powiedziała, że jest to załącznik merytoryczny. Mówi on o tym, że dokonuje się zwiększenia i zmniejszenia wydatków, które  nie wpływają  na zmianę budżetu, a dotyczą tylko zmian w działach, w związku z błędną klasyfikacją budżetową. 

Omawiając załącznik Nr 3 – poinformowała, że jest to załącznik, który praktycznie wynikł na poniedziałkowym posiedzeniu Komisji Oświaty.  Wyjaśniła, że na wykonanie oświetlenia w Makowie i Świętem była zaplanowana kwota 10 tys. zł (po 5 tys. zł).  W związku z tym, że ostateczna kwota kosztorysowa dotycząca oświetlenia w Makowie wynosi  15.637,37 zł, a w Świętem 13.160,47 zł –zabraknie środków. Dodała, że nie  można wykonać czegoś, na co  nie ma zabezpieczonych środków w planie. Poinformowała, że w związku z tą sytuacją – była propozycja by zdjąć z dróg – z wydatków majątkowych -  kwotę 70 tys. zł. Dodała, że kwota ta dotyczyła przebudowy drogi Górskiej. Na inwestycję tę zakładano 420 tys. zł. W związku z tym, że inwestycja jest już zakończona i zapłacona w kwocie około 350 tys. zł.  – kwotę 70 tys. zł można rozdysponować. Poinformowała, że na posiedzeniu Komisji Oświatowej była propozycja, by kwotę tę zdjąć z wydatków majątkowych z dróg i rozdysponować : zwiększyć wydatki majątkowe o kwotę 23 tys. zł na oświetlenie uliczne w Makowie i Świętem, natomiast 47 tys. zł przeznaczyć na zakup oleju do nowo oddanych świetlic w Krężcach i Świętem. Poinformowała, że we wtorek odbyły się dwie następne komisje, które wniosły propozycję, aby 70 tys. zł zdjąć z wydatków majątkowych z dróg rozdysponowując ją w następujący sposób: o  23 tys. zł zwiększyć na wykonanie oświetlenia ulicznego w Makowie i Świętem, 20 tys. zł przeznaczyć na zakup oleju (wydatki bieżące), 15 tys. zł przeznaczyć na wydatki bieżące OSP, o 5 tys. zł zwiększyć na wydatki bieżące na utrzymanie dróg.  
Radny P.Sałek zwracając się do Przewodniczącego zapytał – czy każdy załącznik będzie głosowany oddzielnie?

Przewodniczący potwierdził, że głosowany będzie oddzielnie.

Radny P.Sałek zapytał – jak komisje głosowały za załącznikiem Nr 1? (związanym z zakupem pojemników do segregacji).
Skarbnik Gminy poinformowała, że Komisja Rewizyjna i Komisja Oświatowa była za. 

Radny P.Sałek powiedział, że na Komisji Finansowej były dwa głosy przeciwne.

Radna M.Piechut - Przewodnicząca Komisji Finansów -  powiedziała, że były 2 głosy „za”, 2 „przeciw” i 1 „wstrzymujący”.

Radny A.Domiza (Przewodniczący Komisji Rewizyjnej) powiedział, że komisja nie głosowała za wnioskiem, przyjęła go do wiadomości. Dodał, że była to dla komisji jakaś nowość. Stwierdził, że konkretnego stanowiska komisja nie zajęła. Dodał, że na komisji były pytania : skąd wziął się pomysł akurat w dniu wczorajszym, czy było to przygotowane oraz ile to będzie kosztowało.

Radny W.Boryna zgłosił zapytanie – na co będzie przeznaczona kwota 15 tys. zł w dziale Bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpożarowa? Dodał, że ochotnicze straże już zjadły tyle pieniędzy,  że dokładać jeszcze te 15 tys. -  to chyba nie w tą stronę?
Radny P.Sałek – zapytał – od kogo wyszła inicjatywa związana z zakupem pojemników do selektywnej zbiórki odpadów. Stwierdził, że na komisjach była sprawa ta poruszana w ten sposób, że jeśli ta poprawka przejdzie,  to na zakup pojemników wydamy 30 tys. zł, pojemniki mają być opróżniane w sposób odpłatny.

Stwierdził, że osobiście jest przeciwny temu, żeby z pieniędzy gminnych kupować pojemniki,  wydawać w ostatniej chwili 30 tys. zł, skoro można by było w jakiś sposób pozyskać środki – czy to finansowanie, czy kredyt preferencyjny – z zewnątrz. Dodał - tym bardziej, że sprawa związana z segregacją, selektywną zbiórką – ma już  w gminie  Maków historię 10-letnią. 
Powiedział, że skoro  czekano 10 lat i nie było możliwości by sprawą tą zająć się, bo władze gminy nie chciały tego robić – proponuje on, żeby zaczekać jeszcze 3 miesiące, bo nic nie stanie się, jeśli te pojemniki nie będą zakupione w tym momencie. Stwierdził, że przeznaczane są na ten cel swoje pieniądze  budżetowe,  które zawsze można  w dowolny  sposób wykorzystać. Dodał, że jest za tym, żeby na zakup tych pojemników uzyskać pieniądze z zewnątrz.
Głos zabrał radny M.Pędziejewski, który stwierdził, że zabolała go wypowiedź kolegi Boryny, który stwierdził, że straże ochotnicze zjadły już tyle pieniędzy. Zwracając się do Wójta Gminy – prezesa straży -  zaproponował by zaprosić radnego Borynę na  najbliższe posiedzenie i przedstawić potrzeby Ochotniczych Straży Pożarnych.
Radny P.Placek zwracając się do Skarbnika Gminy zapytał – czy dobrze usłyszał, że inwestycja dotycząca oświetlenia w Świętem ma kosztować 13 tys. z groszami, a w Makowie 15 tys. z groszami?

Skarbnik Gminy powiedziała, że kosztorys na Święte opiewa na kwotę 13.160,47 zł + 1.220 zł, natomiast w Makowie 15.637,37 zł + 1220 zł. 

Radny P.Sałek – zapytał – ile będzie kosztowało opróżnianie pojemników, jeśli by zostały zakupione? Dodał, że zwraca uwagę na to, że za opróżnianie pojemników do selektywnej zbiórki gmina nie powinna płacić.

Radny W.Kubik powiedział, że jeśli się nie myli, to za jeden pojemnik 28 zł. 

Radny P.Sałek stwierdził, że jest przeciwny temu, by w tym trybie pojemniki były użytkowane. Dodał, że proponuje by zaczekać chwilę i w inny sposób sprawę załatwić.

Innych pytań nie zgłoszono.

Przewodniczący udzielił głosu Wójtowi Gminy. Odnosząc się do pytania – kto był inicjatorem zakupu pojemników – stwierdził, że trzeba sobie wprost powiedzieć, że on był inicjatorem. Dodał, że szanowna Rada zadecyduje, czy temat ten będzie realizowany, czy też  nie.

Na temat wykonania oświetlenia – powiedział, że od razu było wiadome to, że po 5 tys. zł na te inwestycje będzie za mało.

Powiedział, że w przyszłym tygodniu będzie zebranie Zarządu Gminnego OSP i zaprasza na nie każdego chętnego. Dodał, że każdy może przyjść i posłuchać – ile potrzeb jest w strażach pożarnych. Powiedział, że straże są stowarzyszeniami, które niektóre mają dochody, ale w większości jest tego dochodu brak. Dodał, że bieżące utrzymanie straży jest obowiązkiem gminy. Nadmienił,  że co rok koszty te są mniejsze. 

Głos zabrał radny W.Boryna. Stwierdził, że na Komisji Oświaty było ustalone, że 23 tys. zł przeznaczane jest na dofinansowanie oświetlenia, a 47 tys. zostawiane jest na zakup oleju na potrzeby gminy, wszystkie straże. Dodał, że jego wniosek jest taki, by zapisu tego nie zmieniać. 

Radny M.Pędziejewski stwierdził, że na jego komisji było to przedstawione w ten sposób, że chodzi o zakup oleju do Krężc i Świętego. Dodał, że dlatego komisja zaproponowała 15 tys. zł na wszystkie straże.
Radny A.Domiza stwierdził, że Komisja Rewizyjna zwróciła się do Skarbnika Gminy o podanie ewentualnych braków w niektórych paragrafach, czy niektórych rozdziałach. Skarbnik przygotowała tę informację i według tej informacji komisja starała się te pieniądze podzielić. 
Przewodniczący stwierdził, że propozycja Komisji Rewizyjnej była najbardziej trafna. Dodał, że pozostawienie tych 47 tys. zł na olej wystarczyłoby na 2 lata. Dodał, że byłoby to wyprzedzenie i  zabezpieczenie  już  2007 roku. 

Stwierdził, że  będzie głosował przeciwko zakupowi pojemników, z uwagi na to, że sprawa ta wymaga szerszego i głębszego rozpatrzenia. 

Radny M.Pędziejewski zwracając się do Wójta Gminy – zapytał – czy były czynione jakieś starania o pozyskanie środków na ten cel. 

Wójt Gminy powiedział, że takich starań nie było.

Przewodniczący przeprowadził głosowanie w sprawie załącznika Nr 1 do projektu uchwały (zakup pojemników do segregacji odpadów). Za załącznikiem głosowało 3 radnych, 9 radnych było przeciw, a 1 radny wstrzymał się. W wyniku głosowania załącznik nie został przyjęty.

Głos zabrała Skarbnik Gminy. Zaproponowała połączenie załącznika Nr 2 i 3 jako całość. Tworzyłoby to jeden załącznik. 

Radny J.Hanuszkiewicz zwracając się do Skarbnika Gminy – zapytał – co z tymi pieniędzmi, ponieważ nie będą kupowane pojemniki?

Skarbnik Gminy poinformowała, że pieniądze te pozostaną na koncie Gminnego Funduszu.
Przewodniczący stwierdził, że pieniądze te w projekcie budżetu były zapisane z przeznaczeniem na wymianę wodociągu w Makowie i tak zostaną. 
Na sali rozległy się głosy o treści  – nie wiadomo.

Radna S.Bartosik zwracając się do Przewodniczącego powiedziała  cyt.: „zobaczymy co zrobi nowa rada panie Przewodniczący”.

Przewodniczący powiedział, że załącznik Nr 2 jest załącznikiem czyszczącym, gdzie trzeba poprzekładać z paragrafów, działów i rozdziałów. 

Następnie Przewodniczący przeprowadził głosowanie  nad załącznikiem Nr 2 i 3 do projektu uchwały i połączeniem tych załączników w jeden załącznik. W wyniku przeprowadzonego głosowania – 13 radnych opowiedziało się za tymi załącznikami.

Głos zabrał radny A.Domiza. Powiedział, że jest za selektywną zbiórką odpadów, ale uważa, że trzeba się do tego bardziej przygotować. Znaleźć odpowiednią firmę, która może będzie odbierała odpady na lepszych warunkach. Dodał, że chciałby by zapis ten znalazł się w protokole, po to by ktoś nie użył tego przeciw tym, którzy głosowali przeciw.

Radny P.Sałek stwierdził, że przez kolegę Domizę poruszona jest szalenie ważna sprawa. Powiedział, że  osoby, które głosowały przeciwko poprawce z załącznika Nr 1- nadmienił, że mówi za siebie – nie należy traktować, że są przeciwko selektywnej zbiórce.   Zwracając się do przedstawiciela mediów – zwrócił uwagę, że  jeśli będzie mowa na ten temat, w sposób odpowiedni należy to zinterpretować, bo  sprawa jest głębsza. Dodał, że chodzi o to by jasno się zrozumieć i żeby nie było   sytuacji, że dzisiaj ktoś z 9 radnych jest przeciwko selektywnej zbiórce w gminie Maków. Stwierdził, że oczywiście nie, natomiast nie  w takim trybie. 
Wójt Gminy powiedział, żeby zakończyć dyskusję na ten temat. Zwracając się w kierunku przedstawiciela mediów -  zapytał – czy znajdzie on w gminie kogokolwiek, kto jest przeciwko selektywnej zbiórce? Stwierdził, że nie znajdzie takiego kogoś. 

Przewodniczący odczytał projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy na 2006r. (bez uwzględnienia załącznika Nr 1 do projektu uchwały).

Nastepnie zarządził głosowanie,  w wyniku którego Uchwała Nr XXXVI/213/06 w sprawie zmiany budżetu gminy na 2006r. została podjęta 13 głosami „za” tj. jednogłośnie.

Uchwała Nr XXXVI/213/06 w sprawie zmiany budżetu gminy na 2006r. stanowi załącznik Nr 8  do niniejszego protokołu.
Ad 16
Przewodniczący udzielił głosu radnemu Andrzejowi Domizie – Przewodniczącemu Komisji Rewizyjnej, który odczytał protokół z kontroli wydatków inwestycyjnych,  przeprowadzonej przez Komisję Rewizyjną.

Głos zabrał Wójt Gminy. Powiedział on, że na ostatnim posiedzeniu Komisji Rewizyjnej stwierdził wraz z pracownikami, że radny Paweł Placek posiada dokument, którego nie powinien posiadać. Dodał, że mówi o dokumencie, który był sporządzony przez pracowników urzędu, a jest dokumentem, który podlega w jakiś sposób tajemnicy. Wyjaśnił, że wnioski, które są składane o środki unijne -  to jak gdyby konkurencja między gminami.  Dodał, że napracowano się, prawa autorskie są w jakiś sposób zachowane, nie ściągano z innych gmin. Każdy z radnych i nie tylko z radnych,  ma możliwość korzystania z tych dokumentów. Są to dokumenty do wglądu, ale na pewno nie do kserowania. 
Powiedział, że w związku z tym podjął decyzję, aby na ręce pana radnego Pawła Placka złożyć pismo. Tu odczytał to pismo – cyt. „ W związku z posiadaniem przez pana na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 17 października  kopii wniosku o dofinansowanie „Utworzenie świetlicy wiejskiej i bazy noclegowej przy OSP  w Świętem” proszę o wyjaśnienie – kiedy, przez kogo – została wykonana i dostarczona panu kopia w/w dokumentów. Nadmieniam, że nie zwrócił się pan do tutejszego Urzędu o udostępnienie informacji publicznej w postaci kserokopii w/w dokumentów. Dokumenty te zostały więc skopiowane bez mojej wiedzy. W związku z powyższym kategorycznie żądam wyjaśnienia - w jaki sposób wszedł pan w ich posiadanie. Oczekuję na odpowiedź w ciągu 3 dni”.
Nastepnie poinformował, że wczoraj kontaktowano się – ponieważ  te wnioski są tylko w Urzędzie naszym, Urzędzie Marszałkowskim – otrzymano odpowiedź z Łodzi, że  nikt nikomu nie udostępniał takich dokumentów.
Następnie przekazał radnemu P.Plackowi za pokwitowaniem odczytane pismo.

Radny P.Sałek zwracając się do radcy prawnego – zapytał – czy radny Placek ma obowiązek odpowiadać na takie pismo?

Radca prawny – Maria Ławecka-Kołodziej powiedziała, że każdy ma – może nie tyle obowiązek – co powinien odpowiedzieć.

Radny P.Sałek – powiedział, że tak samo jak zawsze powinno być uzasadnienie do uchwały. Zapytał – prawda?

Nastepnie powiedział, żeby  w trybie ustawy o dostępie do informacji publicznej, przekazać mu  dzisiaj na koniec sesji ten wniosek -  jako radnemu i jako mieszkańcowi gminy Maków. Wyjaśnił, że chodzi o ten wniosek, ten dokument, który rzekomo ma pan Placek. Stwierdził, że nie wie czy radny ma, czy nie ma, natomiast  prosi pana Wójta by zanim skończy się sesja, ten wniosek został mu udostępniony. Dodał, że ma do tego prawo jako mieszkaniec gminy i jako radny - tym bardziej.

Głos zabrał radny P.Placek. Stwierdził, że miał zabierać jako pierwszy głos, ale jako że zabrał pan Wójt, to  teraz  on ustosunkuje się do tego, co działo się na komisji.  Powiedział, że jako radny jest uważany za radnego, który startował z komitetu Stowarzyszenia Przyjaciół Ziemi i dalej będzie startował. Stwierdził, że jest i  był uważany za radnego opozycyjnego, nie mniej dociekliwego. Powiedział, że w tym przypadku również chciał do jakiś dokumentów dotrzeć.  

Poinformował, że był w Urzędzie Gminy, rozmawiał z panią Graszkową, która poinformowała go, że inwestycja jest już zakończona i nie ma takich dokumentów. Później udał się do pani Sekretarz. Zostały mu udostępnione dokumenty, które przeglądał w pokoju pani Graszki. Nadmienił, że żadnych kserokopii nie robił, bo wiadomym jest, że ze względów technicznych nawet  nie jest to możliwe. Stwierdził, że takie informacje, które są tam, nie doszukał się w tym dokumencie. Dodał że uważa, że najpewniej było to gdzieś ukryte – te wiadomości – do których  później jak powiedział cyt. „doszli”. Kończąc – powiedział, że popiera bardzo wniosek, który zgłosił pan Sałek, by do dokumentów tych dotrzeć i sprawdzić.

Głos zabrał radny P.Sałek. Powiedział, że cały czas oczekuje na ten  wniosek, z trybie o którym mówił. Dodał, by nie opowiadać takich rzeczy, że radny nie może skserować dokumentów, które są w urzędzie. Dodał, że każdy dokument oprócz zastrzeżonych, jest do wglądu dla każdego obywatela – tym bardziej dla radnego. 

Następnie zwracając się do Wójta Gminy – zapytał – czy prawdą jest, że komitet, który zawiązał  i członkowie tego komitetu spotykali się w gminie  - konkretnie w Urzędzie Gminy  - na jakiś zebraniach wyborczych itp.  Czy prawdą jest, że takie zebrania na terenie Urzędu Gminy odbywały się –  jego komitetu.
Głos zabrała radca prawny M.Ławecka-Kołodziej. Powiedziała, że każdy ma  dostęp do informacji publicznej, tylko nie w taki sposób, że załatwia sobie to gdzieś tam. Dodała, że gmina dysponuje całym szeregiem danych osobowych, majątkowych itd. Powiedziała, że nie może być tak, że to przepływa. Wójt ma obowiązek strzec tego. To musi być formalnie. Dostęp do informacji jest zagwarantowany, ale nie może to płynąć w taki sposób, że nagle okazuje się, że ktoś dysponuje dokumentami, co do których nie było zgody, ani nawet wiedzy Wójta, że one wypłynęły. 

Stwierdziła, że tu chodzi o  - nie do przyjęcia – formę.
Głos zabrał radny P.Placek. Stwierdził, że to akurat jest problem pana Wójta, nie jest jego problem. Powiedział, że jest w tej chwili posądzany o to, że  to wyjął  – czy wyprowadził dokumentację, a to jest wprost niemożliwe.
Radny P.Sałek zwracając się do radcy prawnego – powiedział, że rzeczą naturalną jest, że sprawy zastrzeżone : dowody osobiste, adresy, telefony – jeśli ktoś nie wyrazi zgody – tych informacji nie udostępnia się. Wyraził wątpliwość  czy jest tak jeśli chodzi o  wniosek na dofinansowanie przedsięwzięcia?

Radca prawny powiedziała, że jest konkurencja między gminami. Zapytała radnego Sałka – czy zgodzi się z tym? Dodała, że nie rozumie tej dyskusji. Zapytała – jaki interes ma radny. żeby nasze wnioski – dobrze punktowane, najwyżej z różnych gminy – upubliczniać? Dodała – jaki?

Radny P.Sałek – zapytał – czy radny Placek pojechał do Łyszkowic i pokazywał im wniosek?
Radca prawny odpowiedziała, że nie wie.

Radny P.Sałek – powiedział, żeby nie posądzać go wobec tego o coś takiego.

Głos zabrał radny J.Hanuszkiewicz. Stwierdził, że dzisiaj była tutaj mowa o bardzo poważnych sprawach, które przeszły bez dyskusji, natomiast  nad sprawami drobnymi – a to jest kolejna dzisiaj – radni będą dyskutować i kłócić. Dodał, że nie bardzo rozumie  o co. 

Następnie powiedział, że o ile uważa zasadne pytanie radnego Sałka,  o to czy zebranie było, czy nie było – nie może w ogóle zrozumieć jaki jest związek z tym, co przeczytał Wójt odnośnie pana Placka.

Powiedział, że wszyscy są za przestrzeganiem prawa. Dodał, że podejrzewa, że teraz taki  przykład  idzie z góry – jeśli to prawo jest dla nas korzystne, to pięknie prawo przestrzegajmy. Jak jest tylko niekorzystne, to dyskutujemy, czy mieliśmy rację.
Stwierdził, że radni nie powinni tutaj dyskutować nad przepisami prawnymi, bo one są takie jakie są, obowiązują nas wszystkich : wójta, pana Placka, jego i panią prawnik. Powiedział, że nie ma tu na ten temat co dyskutować. Zapytał – cyt. : „o co my tu  kłócimy się tutaj?”

Powiedział, że jest sprawą oczywistą, że jeśli okaże się, że dokumenty mieli udostępnione, to on będzie pierwszy, który w imieniu pana Placka czy –pana Sałka będzie kłócił o to, żeby te dokumenty im udostępnić. Zaznaczył, że udostępnić, a wynieść z gminy – to jest co innego. Nastepnie powiedział, że drugiej strony – biorąc to o czym mówił pan Placek - nikt panu Plackowi nie udowodni, że te dokumenty wyniósł. Zaapelował, by nie kłócić się i nie dyskutować. Dodał, że pan Placek dostał pismo, na które może odpowiedzieć jednym zdaniem – pismo nie jest zasadne. Zapytał – dlaczego to pytanie łączone jest zaraz z pytaniem odnośnie wyborów? Powiedział, że po wyborach pan Sałek niech pyta. Zaapelował, by nie łączyć tych spraw z tym samym punkcie.
Głos zabrał sołtys z Jacochowa R.Pryk. Powiedział, że w Jacochowie jest zadbana remiza w środku  i teren wkoło remizy. Stwierdził, że działka naprzeciw remizy budzi hańbę Jacochowa. Wyjaśnił, że działka jest zarośnięta różnymi chwastami. Zaapelował do Wójta o zmobilizowanie właściciela działki o spryskanie lub wykoszenie chwastów.

Głos zabrał radny A.Domiza. Nawiązując do tematu dotyczącego pisma jakie otrzymał radny P.Placek - stwierdził, że  ważne jest ustalenie kto udostępnił, ale tylko z tego punktu widzenia, że pracownik, który nie powinien czegoś takiego zrobić - powinien ponieść za to jakąś odpowiedzialność, po to by interesy gminy były chronione na przyszłość. Dodał, że nie chodzi tu o karanie radnego, ale pracownik powinien chronić te dokumenty. 

Głos zabrał Wójt Gminy. Stwierdził, że z pisma nie wynika, że chce ukarać radnego Placka. Dodał, że nie ma takich możliwości, ani takiej chęci, ani możliwości prawnych w takim zakresie. Powiedział, że kiedy  na komisji pani Sekretarz zapytała się radnego – skąd pan to ma, to pan  Placek powiedział – nie powiem, nie dowie się pani ode mnie. Dodał, że w związku z tym – jest pytanie na piśmie. Powiedział, że co zrobi z tym radny– to jego sprawa. 
Następnie odpowiadając na pytanie radnego P.Sałka  - czy było w gminie spotkanie - potwierdził, że spotkanie było. Dodał, że mówi to z pełną odpowiedzialnością. Powiedział, że na ten temat wpłynęła skarga do Komisarza Wyborczego, który skargę oddalił. Stwierdził, że nie było to spotkanie przedwyborcze z wyborcami, tylko było to spotkanie organizacyjne jego komitetu wyborczego – przy zamkniętych drzwiach. Dodał, że nie było tu ani jednego wyborcy. Poinformował, że rozmawiał z panem sędzią i jeżeli  przyjdzie inny  komitet i będzie chciał sobie zrobić spotkanie, wypełnić dokumenty – to można to robić w różny sposób: można to robić na dołach – na ławeczkach, można w prywatnych mieszkaniach, można to również robić w Urzędzie Gminy, również w szkole. Nadmienił, że jeśli mówimy o szkole, nie wolno w to włączać dzieci. Powiedział, że bywało tak w poprzednich latach, kiedy były spotkania z wyborcami – były one organizowane w szkołach. Było to po godzinach nauki, gdzie dzieci, które nie mają praw wyborczych, nie brały w tym udziału. Podsumowując - stwierdził, że to spotkanie, które odbyło się na tej sali – odbyło się tylko i wyłącznie spotkanie organizacyjne jego komitetu. Dodał, że pan sędzia skargę tą oddalił, jest to fakt niezaprzeczalny.
Radny P.Sałek – zapytał  cyt.: „czyli jest tak, że można korzystać z budynków gminnych – mogą korzystać komitety do robienia swojej kampanii wyborczej?”
Wójt Gminy stwierdził, że nie do kompanii. 

Radny P.Sałek – zapytał –  a co to jest : sprawy organizacyjne i wypełnianie dokumentów? Stwierdził, że jest to kampania.

Wójt Gminy powiedział, że kampania jest wtedy, gdy słucha go jego wyborca i on opowiada mu różne rzeczy. Dodał, że tutaj nie było wyborców. Powiedział, że Urząd jest od tego by z niego korzystać. Nadmienił, że nie dotyczy to kampanii wyborczej.
Radny P.Sałek nawiązując do wniosku otrzymanego przez radnego P.Placka – zwrócił się do radcy prawnego z zapytaniem o podstawę prawną tego wniosku. 

Radca prawny stwierdziła, że jest to zapytanie. Dodała, że Wójt jest zobowiązany wyjaśnić – jak to się dzieje, że wypływają dokumenty. Stwierdziła, że dzisiaj wypłynie wniosek, a jutro dane adresowe, albo jakieś inne. Powiedziała, że Urząd ma wiele danych zgromadzonych i jest obowiązek by sprawę wyjaśnić. Dodała, że być może ktoś wydał to bezmyślnie i nie zastanowił się. Stwierdziła, że sprawy należy załatwiać formalnie. Powiedziała, że wydaje jej się, że jest to sprawa prosta do załatwienia. Radny mógł powiedzieć, że przeprasza, bo nie dopełnił formalności i zwraca egzemplarz. Wówczas nie byłoby sprawy.

Radny P.Placek wyjaśnił, że posiada tylko ostatnią stronę wniosku i nie ma tu wiele danych. 

Radny P.Sałek stwierdził, że kiedy radny P.Placek uzyskał te dane, było może  po punktacji. Poprosił, by nie demonizować tych spraw.

Wójt Gminy powiedział, że jego zdanie jest również takie, a dyskusja na ten temat trwa już godzinę.
Radny J.Hanuszkiewicz powiedział, że jest zasada, by nie wynosić tego na zewnątrz. Dodał, że nie jest to wina radnego Placka – jeśli faktycznie to miał – tylko jest to wina któregoś z pracowników, kogoś kto mu to udostępnił. Stwierdził, że wina jego jest zdecydowanie większa niż pana Placka. 

Głos zabrała Wiceprzewodnicząca H.Łuczywek. Powiedziała, że w Woli Makowskiej są budynki po byłej firmie „Mazowsze”. Stwierdziła, że były tam  zgromadzone chemikalia, które    najprawdopodobniej zostały porozlewane. Powiedziała, że zapach z nich bardzo przeszkadza ludziom, którzy mieszkają w pobliżu tych budynków. Dodała, że początkowo sądzono, że jest to zapach z „Fungisu”, ale jednak nie. Nadmieniła, że firma miała zgromadzone tam opryski, które prawdopodobnie pozostały. 
Przewodniczący stwierdził, że jest to bardzo ważna informacja, ponieważ mogą to być substancje trujące, które mogą zagrażać życiu ludzkiemu.

Głos zabrał radny M.Pędziejewski. Zwracając się do Wójta Gminy zapytał – czy pobocza są już naprawione, czy są w trakcie naprawy?

Wójt Gminy stwierdził, że również go to denerwuje. Dodał, że jest na to gwarancja i firma ma to naprawić.

Radny M.Pędziejewski powiedział, że zauważył wczoraj, że ruch z nowej autostrady Poznań – Stryków, odbywa się przez naszą gminę. Dodał, że jest bardzo duży ruch samochodów. 
Sołtys z Makowa W.Pokrop powiedział, że mieszkańcy skarżą się na brak bezpieczeństwa na  drodze przez Maków. Nadmienił, że odczuwa się brak policji w centrum. Powiedział, że  mieszkańcy pomimo oświetlonych rowerów, boją się z nich korzystać i wolą je prowadzić. Stwierdził, że dopiero gdy będzie poważny wypadek, to ktoś tym się zainteresuje.

Głos zabrał radny P.Sałek. Stwierdził, że jest to kolejny temat, który omawiany był wcześniej, było specjalne posiedzenie i była mowa o łódkach, które jeżdżą z piachem, o tym, że nasz most jeden czy drugi ma 40 ton, a samochód ma 30 ton i wiezie 30. Stwierdził, że cały tranzyt z autostrady realizowany jest przez Maków. Powiedział, że teraz sprawa ta nabrzmiewa i przez 4 lata nic nie zostało w tej sprawie zrobione i nie było próby rozwiązania jej w jakiś rozsądny sposób.  

Dodał, że za chwilę zaczną psuć się mostki, jeśli z takim natężeniem będą jeździć samochody.

Głos zabrał Wójt Gminy. Stwierdził, że nie pamięta żadnej sesji na temat dróg. Zawsze na ten temat ktoś zabiera głos w sprawach wolnych i interpelacjach, bo jest to problem. Zaapelował, by nie przekonywać się na ostatniej sesji, że tak faktycznie jest. Dodał, że tak jest. Stwierdził, że droga powiatowa została pobudowana w taki, a nie inny sposób. Dodał, że sposób ten nie podoba mu się. Powiedział, że sytuacja ta jest mu znana, a stwierdzenie, że nic nie zostało zrobione, to się z tym nie zgadza.

Nawiązując do podanej  informacji w sprawozdaniu o obwodnicy – powiedział, że  nie po to wymyślono obwodnicę, żeby sobie zrobić obwodnicę. Podkreślił, że powodem było to, by przez Pszczonów, Słomków i Maków nie jeździły ciężkie samochody. Powiedział, że samorząd nie może nic zrobić, by ograniczyć ten ruch. Dodał, że wczoraj ruch był faktycznie wzmożony, bo w okolicach Łyszkowic był wypadek i policja kierowała tutaj ruch.  Powiedział, że na obwodnicę wydano 150 tys. zł, była zgoda powiatu łowickiego i skierniewickiego, chciano kierować samochody przez pola i lasy - to się nie udało. Poprosił by nie mówić, że gmina nie zrobiła w tym temacie niczego. 
Radny P.Sałek stwierdził, że mówi o nasileniu ruchu i o tonażu. Dodał, że chwilę zobaczymy, że wszyscy się przyzwyczają i będą tędy jeździć. 
Przewodniczący zwracając się do Wójta Gminy zapytał – czy były włączane do wniosków, czy nie -  dokumenty z zebrań sołeckich z konsultacji w Krężcach i Świętem?
Wójt Gminy potwierdził, że były. Powiedział, że wniosek w sprawie obwodnicy był sporządzony bardzo dobrze. Zostało napisane zapytanie i protest do Ministra Gospodarki, który uznał ten wniosek. Dodał, że z uwagi na to, że w tym rozdaniu jest za mało pieniędzy, wniosek ten nie przeszedł. Powiedział, że tutaj kłócimy się, a  za chwilę rada przestanie być  radą, a wójt wójtem, a mowa jest o tym, o czym było mówione wielokrotnie. 
Przewodniczący powiedział cyt. : „a mi się wydaje, że żeśmy o wielu sprawach  nie mówili”  

Wójt zapytał cyt. : „ale teraz jest czas na to?” Dodał, że ma dokumenty na to, że wniosek ten był złożony prawidłowo.

Przewodniczący zapytał – czy są jeszcze pytania?

Wójt Gminy zwrócił się z zapytaniem do radnego P.Sałka -  o jaki wniosek chodzi radnemu?, czy o to pismo, które dostał radny Placek?, czy o cały wniosek?

Radny P.Sałek stwierdził, że będzie to wiedziała pani sekretarz. Dodał, że chodzi o to, co ma kolega radny. Dodał, że chodzi o pokazanie, że cała ta sytuacja jest bez sensu. 

Wójt Gminy  powiedział, że wniosek, to cały segregator.

Ad 17
Przewodniczący zabierając głos dokonał podsumowania kadencji Rady Gminy. Powiedział między innymi, że działalność Pana Wójta jak również jego ekipy była podsumowywana  corocznie na sesji absolutoryjnej. Radnych  w zasadzie nikt nie rozliczał – rozliczą ich wyborcy. Poinformował, że w minionej kadencji Rada zbierała się na 36 posiedzeniach. Stwierdził, że niejednokrotnie radnych nie doinformowano w szczegółach o realizacji inwestycji, co w tej chwili wywołuje tyle emocji, ponieważ  dopiero po  czasie radni dowiadują  się jakie były szczegóły wniosków. 
Następnie poinformował jak przedstawiała się działalność poszczególnych stałych komisji Rady Gminy. Poinformował, że Komisja Rewizyjna odbyła 36 posiedzeń, Komisja Oświaty, Kultury i Spraw Społecznych – 36, Komisja Finansów, Mienia Komunalnego i Ochrony Środowiska – 45. Dodał, że w czasie kadencji była powołana Komisja Doraźna do opracowania Planu Rozwoju Lokalnego, która odbyła 5 posiedzeń. Była również powołana Komisja Doraźna do opracowania statutu, która odbyła 4 posiedzenia.
Następnie poinformował, że podczas 36 sesji, zostało podjętych 213 uchwał, które nie zostały zakwestionowane przez  organa kontrolne. 

Powiedział, że w latach 2003-2006 budżet gminy był uzależniony od otrzymywanych subwencji oraz od płaconych podatków. Nastepnie przedstawił jak kształtowały się wydatki  w poszczególnych latach oraz wydatki inwestycyjne tj. : 2003r. - 1.224 tys. , 2004r. – 2.042 tys., 2005r. – 1.068 tys. , natomiast w 2006r. za I półrocze  - 248 tys. Łącznie w okresie 3,5 roku  na inwestycje wydatkowano 4.582 tys. zł. Stwierdził, że cała Rada w jego oczach zasługuje na uznanie, bo wszyscy dążyli do dokonania zmian na lepsze. Powiedział, że została dokończona największa inwestycja w gminie – gimnazjum. Dodał, że szkoda, że nie do końca. Tu wyjaśnił, że  projekt nie przewidywał niwelacji terenu i jego zagospodarowania wokół gimnazjum, jak również budowy ogrodzenia. Powiedział, że prace te zostały zrealizowane w czynie społecznym, przy wielkim zaangażowaniu pani Kowalskiej, pracowników oświaty i mieszkańców.

Powiedział, że zostały wybudowane drogi asfaltowe w Pszczonowie, Świętem i Makowie. Założone zostały nakładki asfaltowe na istniejących asfaltach na długości przeszło 17 km.  Zostały zmodernizowane szkoły w Makowie, Pszczonowie, Słomkowie i Woli Makowskiej. Odnośnie Woli Makowskiej nadmienił, że potrzebna jest tu wymiana dachu, zgodnie z zaleceniem nadzoru budowlanego. Powiedział, że została rozbudowana świetlica w Makowie, jak i strażnica w Jacochowie. Strażnica w Krężcach i Świętem zostały wyremontowane na wysoki połysk, chociaż ich funkcjonalność nie poprawiła się -  nie przybyło żadnych pomieszczeń w Krężcach, a w Świętem tylko 3 pokoje noclegowe na strychu.

Stwierdził, że wiele spraw nie udało się załatwić i osiągnąć. Powiedział, że plamą na honorze  radnych jest nie dokończenie świetlicy w Sielcach. Stwierdził, że wydanie 150 tys. zł na dokumentację obwodnicy - w związku z tym, że projekt został nie do końca dopracowany – uważa za chybiony.
Powiedział, że pomimo różnic, konfliktów, interesów poszczególnych radnych w tych tematach – podejmowane przez radnych zadania były korzystne dla mieszkańców. Dodał, że praca radnych polega na tym by wypośrodkować dobro ogółu lub interes poszczególnych grup mieszkańców. Stwierdził, że rola radnego jest trudną rolą, bo nigdy nie jest w stanie zadowolić, czy zaspokoić ambicji wszystkich mieszkańców.
Złożył wszystkim  radnym podziękowanie, sołtysom, dyrektorom szkół. Podziękowania za współpracę przekazał także pracownikom Urzędu, Wójtowi Gminy, który jako władza wykonawca dzielnie sprawował swój urząd.  
Kończąc – powiedział, że chciałby po części usprawiedliwić swoje niedoskonałości, inność w swoim zachowaniu tak tu na sali podczas 4 lat, jak również w obcowaniu z radnymi. Stwierdził, że miał na ten temat wiele uwag typu, że jest za miękki, że nie umie ripostować. Powiedział, że wynika to z jego charakteru i sposobu traktowania ludzi z szacunkiem. Dodał, że od dziesiątków lat w swojej działalności tak zawodowej  jak i społecznej czerpie z myśli Kanta tj. umiarkowania w życiu publicznym. Wynika z tego szacunek dla różnych punktów widzenia. Powiedział, że pomimo różnic – dzisiaj radni rozchodzą się w poczuciu dobrze spełnionego obowiązku. Radnym, którzy kandydują do Rady Gminy – przekazał życzenia reelekcji. 
W dowód uznania za 4-letnią pracę – wręczył radnym oraz Wójtowi Gminy akwarelę przedstawiającą budynek gimnazjum w Makowie, autorstwa Anny Pokory.
Głos zabrał radny P.Sałek. Wyraził nadzieję, że jego głos – często krytyczny, ale również chwalący władzę -  był odbierany w sposób pozytywny. Dodał, że jego intencją nie było nigdy, żeby komuś dokuczyć, tylko zawsze chodziło o to, żeby w gminie było lepiej. Powiedział, że jest wiele tematów do realizacji. Dodał, że życzy sobie oraz wszystkim obecnym tego, żeby przyszła rada była taką dobrą drużyną, która będzie działać i funkcjonować dla dobra gminy. 

Głos zabrał radny A.Domiza, który powiedział, że przyłącza się do podziękowań radnego P.Sałka. Następnie przekazał zaproszenie dla wszystkich chętnych, którzy chcieliby obejrzeć świetlicę w Krężcach. Dodał, że jest taka możliwość. 

Następnie głos zabrała radna S.Bartosik. Wyraziła podziękowania dla wszystkich radnych, dla dyrektorów szkół. Ponadto podziękowała Wójtowi Gminy, pracownikom urzędu i sołtysom. Złożyła życzenia ponownego wyboru radnym kandydującym oraz Wójtowi Gminy.

Głos zabrał sołtys z Krężc W.Rosiński. Wyraził on podziękowanie za zorganizowanie jubileuszu dla par obchodzących 50-lecie zawarcia związku małżeńskiego z terenu gminy. Powiedział, że cała impreza została zorganizowana z wielkim rozmachem.
Głos zabrała dyrektor Szkoły Podstawowej w Makowie R.Wójcik. W imieniu własnym i pozostałych dyrektorów szkół podziękowała  za priorytetowe traktowanie lokalnej oświaty. Stwierdziła, że wszystkie szkoły zyskały na estetyce. Życzyła by radni dalej działali dla dobra lokalnej społeczności.

Ad 18

Po wyczerpaniu tematyki obrad – Przewodniczący zamknął XXXVI sesję Rady Gminy Maków  o godzinie 1410.

Na tym protokół zakończono.

Protokołowała Grażyna Maciejak.
Wykaz załączników do niniejszego protokołu:

1) informacja o bieżącej działalności Wójta Gminy,
2) informacja Wójta Gminy z przebiegu kadencji,
3) Uchwała Nr XXXVI/208/06 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części gminy Maków obejmujący fragment wsi Jacochów,
4) Uchwała Nr XXXVI/209/06 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części gminy Maków obejmujący fragment wsi Sielce,
5) Uchwała Nr XXXVI/210/06 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części gminy Maków obejmujący fragment wsi Święte Laski,
6) Uchwała Nr XXXVI/211/06 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części gminy Maków obejmujący fragment wsi Święte Nowaki, 
7) Uchwała Nr XXXVI/212/06  w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości,
8) Uchwała Nr XXXVI/213/06 w sprawie zmiany budżetu gminy na 2006r. 
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