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Protokół Nr XII/2004 

spisany w dniu 29 kwietnia  2004 r.

         z przebiegu XII Sesji Rady Gminy Maków


XII Sesja Rady Gminy Maków odbyła się w dniu 29 kwietnia 2004r. i rozpoczęła się o godzinie 1015 w sali konferencyjnej Urzędu Gminy Maków.

Obrady prowadził Przewodniczący Rady Gminy – Kazimierz Sałek.

W sesji uczestniczyło 14 radnych ( nieobecny był radny Paweł Sałek), Wójt Gminy – Marek Skiba, Sekretarz Gminy – Małgorzata Foks Skarbnik Gminy – Mirosława Górska, dyrektorzy szkół z terenu gminy, Prezes Ludowego Zespołu Sportowego „MACOVIA” Maków – Andrzej Ozimek, sołtysi poszczególnych wsi, kierownicy referatów i  jednostek organizacyjnych Urzędu Gminy.

Do  niniejszego protokołu załączono poszczególne listy obecności.

Przewodniczący Rady Gminy – Kazimierz Sałek powitał wszystkich obecnych.

Stwierdził, że w sesji uczestniczy 14 radnych, co stanowi quorum, przy którym Rada może obradować i podejmować uchwały.

Ad 3

Przewodniczący poinformował, że proponowany porządek obrad, zawiera   zmiany treści punktów – poczynając od punktu 11 – w porównaniu do wersji przesłanej radnym w zawiadomieniu o sesji. Następnie przedstawił  proponowany porządek obrad, jak niżej:
1. Otwarcie sesji.

2. Stwierdzenie prawomocności obrad.

3. Przedstawienie  porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

5. Informacja Przewodniczącego Rady Gminy o działaniach podejmowanych  w okresie między sesjami.

6. Informacja o bieżącej działalności Wójta  Gminy.

7. Omówienie działalności kulturalnej i sportowej w gminie za rok 2003.

8. Informacja o działalności Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej za 2003r.

9. Podjęcie uchwały w sprawie wynagrodzenia dla Wójta Gminy Maków. 

10. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w I kategorii zaszeregowania dla pracowników jednostek organizacyjnych Gminy Maków.

11. Podjecie uchwały w sprawie  zmiany Uchwały Nr XI/73/04 Rady Gminy 

       Maków z dnia 29 marca 2004r. w sprawie uchwalenia budżetu gminy  

       2004r.

12.  Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy na 2004r.

13.  Podjecie uchwały w sprawie powołania komisji doraźnej.

14.  Przerwa.
15.  Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z wykonania 

 budżetu gminy, udzielenia Wójtowi Gminy absolutorium za 2003r. 

a) przedstawienie sprawozdania z wykonania budżetu,

b) przedstawienie informacji o działalności Wójta Gminy za 2003r.

c) przedstawienie opinii stałych komisji Rady Gminy,

d) przedstawienie wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Gminy,

e) przedstawienie opinii R.I.O. w sprawie wykonania budżetu gminy za 2003r.

f) dyskusja,

g) podjecie uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z wykonania budżetu gminy za 2003r. i udzielenie Wójtowi Gminy absolutorium za 2003r.

16. Interpelacje, wolne wnioski i  zapytania.

  17. Sprawy różne.

  18. Zakończenie obrad.
Przewodniczący zapytał – czy są uwagi do proponowanego porządku obrad.

Głos zabrał radny J.Hanuszkiewicz. Stwierdził, że radni w dniu dzisiejszym otrzymali projekt uchwały o zmianie budżetu. Dodał, że na ostatniej sesji zostały przyjęte ustalenia o tym, że o zmianach budżetowych będzie informowana Komisja Finansowa. Stwierdził, że jest to niestety nie dotrzymanie tej umowy. Wyraził nadzieję, że zmiany budżetowe nie są istotne i po wyjaśnieniach Skarbnika Gminy radni będą w stanie je zrozumieć. Dodał, że nie chciałby burzyć porządku obrad, ale jednak   chce przypomnieć  o tym, że jeśli jest coś ustalane na sesji – jest to obowiązujące. Stwierdził, że na przyszłość prosi o to, żeby takie zdarzenia nie miały miejsca. Dodał, że na dzisiejszej sesji nie zgłasza wniosku o wyłączenie tego punktu z porządku obrad.
Następnie głos zabrał radny A.Domiza. Nawiązując do wypowiedzi radnego J.Hanuszkiewicza – stwierdził, że zmiany budżetowe powinny być przedstawiane nie tylko Komisji Finansowej, ale całej Radzie,  ponieważ budżet – jest zatwierdzany przez całą Radę.

Radny J.Hanuszkiewicz – stwierdził, że mówi tylko o tym, co było ustalone na sesji. Zwracając się do radnego A.Domizy powiedział, że gdy sprawa ta  była na sesji  ustalana – radny nie zgłaszał  wniosku o takiej treści. Dodał, że  może radny stawiał taki wniosek, ale nie został on przegłosowany. Stwierdził, że na dzień dzisiejszy stan faktyczny jest taki, że  Komisja Finansowa ma być zapoznana z każdą zmianą w budżecie - i tylko Komisja Finansowa. Dodał, że można zajrzeć do protokołu z poprzedniej sesji. Powiedział, że jeśli radny uważa, że powinno się wszystkie komisje zwoływać przed każdą zmianą budżetu – to prosi o postawienie takiego wniosku, który najprawdopodobniej Rada zaakceptuje. 
Głos zabrała Skarbnik Gminy. Stwierdziła, że na wszystkich posiedzeniach komisji, na których omawiano sprawozdanie z wykonania budżetu gminy, był również omawiany projekt uchwały o zmianie uchwały w sprawie uchwalenia budżetu gminy na 2004r. Dodała, że zmiana uchwały budżetowej wynika z  uwag  wyrażonych przez Regionalną Izbę Obrachunkową. Uwagi te dotyczą zapisów mówiących  o zobowiązaniach, o jednostkach  terenowych  policji oraz zapisów w  załączniku o  prognozie długu, gdzie zostały doliczone odsetki do ogólnego zobowiązania. Następnie wyjaśniła szczegółowo w jaki sposób zmiany tych pozycji,  zostaną zapisane w uchwale zmieniającej budżet.
Ponadto stwierdziła, że również na wszystkich posiedzeniach komisji była omawiana sprawa dotycząca drugiego projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy. Powiedziała, że Wójt Gminy informował na posiedzeniach komisji o zmianie ustawy o pomocy społecznej, co wiąże się z przejęciem niektórych zadań przez Urząd Gminy. Dodała, że na realizację tych nowych zadań – Urząd Gminy otrzymał dotację w wysokości 4 tys. zł z przeznaczeniem na zakup komputera z oprogramowaniem. 

Radny J.Hanuszkiewicz – stwierdził, że nie ma na ten temat co dyskutować, ponieważ nie zgłasza wniosku o nie wprowadzanie tych tematów pod dzisiejsze obrady. Dodał, że problem polega na tym, że radni otrzymali projekty 5 minut temu i  nie  jest on w stanie w tej chwili przeanalizować – czy była w tej sprawie dyskusja na posiedzeniu komisji – czy nie było. Dodał, że stąd jego wniosek. Stwierdził, że powiedział wyraźnie, że nie stawia wniosku o zmianę porządku sesji. Dodał, że stawia tylko wniosek o wyciągnięcie wniosków na przyszłość. 
Głos zabrał Wójt Gminy. Potwierdził, że faktycznie zostało ustalone, że Komisja Finansów powinna być zapoznana z propozycjami  zmian budżetu.  Zadał pytanie cyt. : „ czy jeżeli przychodzą zmiany do budżetu  tego typu co w tej chwili – te 4 tys.  – na konkretny cel-  na zakup komputera do  opieki społecznej – czy jest potrzeba zwoływać komisję?” Dodał, że jest to w zasadzie jedno zdanie wyjaśnienia. 

Skarbnik Gminy dodała, że zmiany dotacji celowych można wprowadzić zarządzeniem wójta, o zmianach informując Radę na najbliższej sesji. Powiedziała, że jeżeli zmiany te dotyczą wydatków majątkowych – zgodnie z zaleceniem Regionalnej Izby Obrachunkowej – powinny być przyjęte uchwałą Rady.

Radny J.Hanuszkiewicz – stwierdził, że radni wiedzą – co należy do Rady, a co do Wójta. Dodał, że jest to jedna sprawa. Drugą sprawą jest to  - co zostało ustalone na poprzedniej sesji. Zwracając się do Wójta Gminy – powiedział, że jasnym jest to, że nie ma co rozmawiać o tym, że gmina dostała na komputery 4 tys. zł. Stwierdził, że jego interwencja wynikała stąd, że przez  5 minut nie był w stanie przeanalizować projektu uchwały i jej zgodności z ustaleniami na sesji. Dodał, że obawia się, że dotyczy to również większości radnych. 
Przewodniczący powiedział, że uczestniczył we wszystkich posiedzeniach komisji i przypomina sobie o tym, że Skarbnik Gminy informowała, że zmiany te będą omawiane na sesji.

Przewodniczący zapytał – czy ją jeszcze uwagi do porządku obrad dzisiejszej sesji. Nie zgłoszono żadnych uwag.
Przewodniczący przeprowadził głosowanie nad przyjęciem porządku obrad. 
W wyniku przeprowadzonego głosowania porządek obrad XII sesji Rady Gminy Maków- z uwzględnieniem zmian zaproponowanych przez Przewodniczącego -  został przyjęty 14 głosami „za” – tj. jednogłośnie.
Ad 4
Przewodniczący poinformował, że protokół z poprzedniej sesji był udostępniony i wyłożony do wglądu przed sesją. Dodał, że zgodnie ze Statutem – nie wniesiono  w terminie żadnych uwag do treści protokołu.

Zapytał  - czy są uwagi do treści protokołu.

Nie było uwag.

Przewodniczący przeprowadził głosowanie nad przyjęciem protokołu z XI Sesji Rady Gminy Maków.

W wyniku przeprowadzonego głosowania protokół z XI Sesji Rady Gminy został przyjęty 14 głosami „za”, tj. jednogłośnie.
Ad 5

Przewodniczący Rady Gminy Kazimierz Sałek przedstawił informację na temat działań podejmowanych w okresie między sesjami.

W  złożonej informacji poinformował o następujących zagadnieniach, tj.:
· pełnił dyżury zgodnie z grafikiem; 

· był w stałym kontakcie z Wójtem Gminy i z pozostałymi  pracownikami  w sprawach dotyczących Urzędu oraz mieszkańców gminy;
· zgodnie ze zobowiązaniem przyjętym na posiedzeniach komisji – dokonał sondażu wynagrodzeń wójtów sąsiednich gmin. Dodał, że propozycje wynagrodzenia Wójta Gminy przedstawi w punkcie 9;
· w związku z prowadzoną modernizacją drogi Skierniewice – Maków, mieszkańcy – mając na uwadze bezpieczeństwo dzieci uczęszczających do Szkoły Podstawowej w Makowie - kierowali do niego bardzo wiele zapytań, propozycji i wniosków w sprawie budowy chodnika na ulicy Brzosty  na odcinku 600 m. Dodał, że w chwili obecnej dzieci do szkoły chodzą po krawężniku. Zwrócił się do Wójta Gminy o przedstawienie tej sprawy;
· przypomniał radnym o obowiązkach określonych w rocie ślubowania tj. obowiązku  rzetelnego, godnego  postępowania, jak również obowiązku  uczestniczenia w obradach Rady i komisji. Nadmienił, że radny P.Sałek usprawiedliwił swoje poprzednie nieobecności, przedkładając w terminie statutowym pisemne usprawiedliwienie;
· z uwagi na to, że po poprzedniej sesji były kierowane uwagi pod jego adresem – w związku z mylną interpretacją kompetencji przewodniczącego – poinformował, że zgodnie ze statutem oraz ustawą – przewodniczący sprawuje czynności techniczno-organizacyjne wobec Rady – czyli organizuje pracę Rady i prowadzi obrady. Dodał, że ma tu na myśli swoje uczestnictwo w projektowaniu budżetu;
· przypomniał, że po sesji będzie przyjmował oświadczenia o stanie majątkowym.

Następnie poinformował, że w okresie między sesyjnym, do Rady Gminy, wpłynęło pismo członków orkiestry dętej OSP Maków. Odczytał treść tego pisma. W treści  pisma członkowie orkiestry między innymi wyrazili rozżalenie  rezultatami sesji budżetowej. Ponadto cyt.: „niektórzy radni w imię załatwiania partykularnych interesów oraz opatrznie rozumianego interesu mieszkańców – zakwestionowali przyznanie środków finansowych na wykończenie pomieszczeń dla orkiestry w nowo powstałym budynku gimnazjum w Makowie”.
Po odczytaniu pisma głos zabrał radny J.Hanuszkiewicz. Powiedział, że  nie bardzo rozumie  i chciałby uzyskać informacje, ponieważ nie wie kto przekazał orkiestrze informacje, na podstawie których powstało to pismo.  Dodał, że chce wiedzieć kto, bo – jak stwierdził – jest to kłamstwo i szkalowanie radnych. Stwierdził, że ma nadzieję, że po dzisiejszej sesji Przewodniczący – z uwagi, że pismo wpłynęło do  niego – zobowiąże autorów tego pisma do przeproszenia Rady. Powiedział, że uczestniczył w sesji i pamięta jakie wtedy zostały postawione wnioski. Dodał, że praktycznie grosz nie został zabrany z  adaptacji strychu na potrzeby orkiestry. Stwierdził, że ktoś –  kto wypisuje takie rzeczy – został nieświadomie wprowadzony w błąd albo jest bardzo  złośliwy i niezorientowany. Następnie zwracając się do radnego A.Domizy – członka orkiestry – zapytał – o ile zmniejszyły się dotacje na zagospodarowanie strychu.
Przewodniczący stwierdził, że na sali obecnych jest dwóch członków orkiestry. 
Radny J.Hanuszkiewicz – powiedział, że przypomina o tym, że dotacje nie zmniejszyły się o grosz – zmieniło się tylko źródło finansowania. Stwierdził, że ktoś świadomie wprowadził w błąd członków orkiestry. Ponadto zapytał -  jak członkowie orkiestry mogą pisać o tym, że Rada jest przeciwna adaptacji strychu na potrzeby orkiestry, skoro strych jest już praktycznie zaadaptowany. Dodał, że trzeba mieć wtedy wyjątkowo złą wolę albo być w sposób wyjątkowo nieuczciwy  informowany. Następnie stwierdził, że stawia wniosek o zobowiązanie  Przewodniczącego  do uczciwego wyjaśnienia orkiestrze jak sprawa ta wygląda i spowodowania, aby orkiestra wystosowała drugie pismo, w  którym przeprosi Radę  za nieprawdziwe i krzywdzące informacje.

Głos zabrał radny P.Placek. Powiedział, że popiera radnego J.Hanuszkiewicza. Dodał, że w celu uniknięcia zamieszania wśród wyborców – należy podać rzetelną informację w „Wieściach z gminy”.  o przebiegu poprzedniej sesji. 
Radny J.Hanuszkiewicz – stwierdził, że ktoś udzielił orkiestrze takiej informacji. Dodał, że nie wie kto to zrobił, ale jest to najzwyklejsze kłamstwo.

Przewodniczący stwierdził, że nie poczuwa się do takiej informacji. Dodał, że jednocześnie wątpi w to, aby ktoś podawał taką informację, skoro członkowie orkiestry uczestniczyli w sesji. 

Głos zabrał radny A.Domiza. Powiedział, że uczestniczył w poprzedniej sesji. Stwierdził, że chce przypomnieć o tym, że padł wniosek o zabranie środków na adaptację pomieszczeń – mimo, że praktycznie środki te zostały już wykorzystane. Dodał, że nie wie czemu taki wniosek miał służyć. Zapytał – czy temu, żeby przypomnieć, że orkiestra nie jest aż tak bardzo potrzebna i nie zasługuje na środki, które były jej przyznane?. Stwierdził, że fakty, które miały miejsce na sesji zostały przedstawione orkiestrze nie tylko przez niego, bo w obradach uczestniczył także sołtys wsi Maków (członek orkiestry).
Głos zabrał radny J.Hanuszkiewicz. Zwracając się do Wójta Gminy – stwierdził, że w złym świetle stawiana jest cała Rada. Dodał, że orkiestra nie może powiedzieć, że kiedyś w przeszłości była, a obecnie jest - źle traktowana. Stwierdził, że można usiąść i przeczytać protokół  z przebiegu  poprzedniej sesji  lub iść  do Skarbnika Gminy, która udzieli wyjaśnień. Przypomniał, że na poprzedniej sesji był faktycznie zgłoszony wniosek o obniżenie środków na adaptację strychu, ale jednocześnie był zaraz zgłoszony drugi wniosek o pokrycie tego braku środków wynikających z ich obniżenia - z kredytu. Dodał, że praktycznie wnioski te zostały równocześnie przegłosowane i orkiestra nie straciła cyt. : „ani grosza”.  
Następnie stwierdził, że nie chce w tej chwili dyskutować o tym, dlaczego adaptacja strychu jest już zrobiona, czy powinna być robiona – czy nie powinna. Dodał, że wtedy za głęboko wejdzie się w dyskusję. Powiedział, że prosi o wyjaśnienie tej sprawy na najbliższym posiedzeniu orkiestry.
Głos zabrał Wójt Gminy. Powiedział, że każdy kto w tej sprawie zabierze teraz głos – w jakiś sposób będzie miał rację. Stwierdził, że sesja budżetowa przeszła do historii. Powiedział, że nie ma sensu kłócić się i wracać do tamtej sesji.
Radny J.Hanuszkiewicz – stwierdził, że nie byłoby sensu – gdyby Przewodniczący nie przeczytał tego pisma. Powiedział, że chciałby w imieniu Rady – jeśli Rada zgodzi się na takie stanowisko – zobowiązać Przewodniczącego do rzetelnego wyjaśnienia sprawy, do wytłumaczenia orkiestrze jak to było naprawdę. 

Głos zabrała radna R.Wójcik. Stwierdziła, że radny J.Hanuszkiewicz opatrznie zrozumiał pismo – stanowisko członków orkiestry – że stanowi ono skargę. Stwierdziła, że było to stanowisko orkiestry. Dodała, że o tym, co dzieje się na sesji, na komisji – mówi się głośno w całej gminie. Nie jest to żadną tajemnicą. Powiedziała, że orkiestra po tych interpretacjach, szumie wokół tej sprawy – mimo, że nie straciła ani złotówki – poczuła się rozgoryczona tym stanowiskiem, takimi dyskusjami,  takimi zakulisowymi  działaniami. Stwierdziła, że słuchała bardzo uważnie pisma i nie chodzi w nim o to, że zostały zabrane pieniądze. Nikt w piśmie nie odnosi się tego tematu. Dodała, że chodzi o szum i dyskusję wokół tej sprawy. Stwierdziła, że członkowie orkiestry to ludzie, którzy poświęcają bardzo dużo swojego czasu na rzecz orkiestry. Stwierdziła, że przypominamy sobie tak paradoksalnie o nich wtedy gdy są otwarcia świetlic, jubileusze, przeglądy i konkursy, a w momencie kiedy Rada ma dać im jakieś pieniądze – to wydaje Jej się to trochę dziwne. 
Radny J.Hanuszkiewicz – zwracając się do radnej R.Wójcik - powiedział, że radna jest polonistką i może lepiej rozumie język polski. Zaproponował, aby w czasie przerwy przeanalizować treść pisma. Stwierdził, że w piśmie są przedstawione zarzuty pod adresem Rady – takie trochę niegrzeczne. Dodał, że radna była obecna na sesji i gdyby przedstawiła mężowi jak naprawdę było na sesji – to ferment byłby mniejszy. 

Głos zabrała Wiceprzewodnicząca – H.Łuczywek. Stwierdziła, że byłoby nonsensem proszenie orkiestry o napisanie pisma do Rady z przeprosinami. 

Radny J.Hanuszkiewicz – zapytał cyt.: „a dlaczego?”

Wiceprzewodnicząca stwierdziła, że jej zdaniem orkiestra jest cyt. ; „dla nas i oni wiele robią. Jak teraz prosić – Pan Przewodniczący ma iść do nich i co? – żeby oni pismo z przeprosinami, Panie radny?”
Radny J.Hanuszkiewicz – stwierdził, że powiedzenie przepraszam - to nie jest nic strasznego. Dodał, że nie wie dlaczego robiony jest problem. Stwierdził, że człowiek robi w życiu błędy i zdarza się to każdemu. Dodał, że jeśli jest ktoś na poziomie, to powinien również zdobyć się na słowo przepraszam. Powiedział, że z tą sprawą należy dać sobie spokój, ponieważ nie chodzi o to, żeby było to wyrażone na piśmie. Stwierdził, że chodzi mu o to, aby Przewodniczący poszedł na spotkanie orkiestry i  w sposób rzetelny sprawę tą wyjaśnił. Powiedział, że na sesji można kłócić się i dyskutować, ale do momentu głosowania. 
Zwracając się do radnej R.Wójcik – powiedział, że uwagi o dyskusjach zakulisowych – są trochę nieładne. Stwierdził, że o dyskusjach zakulisowych można długo rozmawiać. Dodał, że radna nie wie nic  na ten temat, więc nic nie może o tym mówić. Ponownie powiedział, że radni do momentu głosowania mogą kłócić się i sprzeczać, bo po to jest sesja. Natomiast po głosowaniu – ujęte jest to w statucie gminy i regulaminie rady – każdy radny jest zobowiązany, a szczególnie Przewodniczący, który reprezentuje Radę na zewnątrz – do wyjaśniania stanowiska Rady na zewnątrz, mimo, że w pojedynczych głosowaniach był temu przeciwny. Dodał, że Przewodniczący nie czekając na dzisiejszą sesję, powinien spotkać się z orkiestrą i wyjaśnić, że zarzuty są nieprawdziwe. 
Przewodniczący stwierdził, że pismo orkiestry otrzymał  wczoraj po południu i nie miał okazji do spotkania się z orkiestrą.

Przewodniczący udzielił głosu radnemu A.Domizie. Radny stwierdził, że jest członkiem orkiestry. Dodał, że przekazał sprawę orkiestrze. Stwierdził, że  sam miał podobne odczucie, które za moment przedstawi. Zapytał  - jak do sprawy można odnieść się w sposób spokojny. Dodał, że nie mówi już o tym, czy pieniądze są mniejsze – czy większe, czy zostały zabrane, czy są takie same. Zapytał – jaki cel miał wniosek, który skierowany był ku temu, aby zabrać pieniądze. Dodał, że można było od razu przeznaczyć na tą inwestycję środki z kredytu, a nie zabierać to, co właściwie jest już zrobione i zabrać nie da się.

Radny J.Hanuszkiewicz – zapytał – na podstawie czego zostało to zrobione.

Radny A.Domiza – powiedział, że nie wie na podstawie czego. Wskazał, że być może było to konsultowane z Komisją Finansową.   Dodał, że jest sam nieraz zaskakiwany różnymi wiadomościami, gdzie jest np. zrobiona droga za 50 tys. zł. Stwierdził, że o wykonaniu drogi nie wiedział i podejrzewa, że o tym nie wiedziała również większość radnych, ponieważ tymi sprawami zajmuje się  jedna komisja. Wracając do adaptacji strychu na potrzeby orkiestry – powiedział, że taka sama sytuacja jest w tym przypadku – nie wie czyja była to decyzja. Dodał, że działaniem celowym było zabierać pieniądze, które były już wydane  i mieszkać w sprawę orkiestrę. Powiedział, że chyba nie było to zrobione – ot tak przypadkowo.

Przewodniczący udzielił głosu radnemu J.Politowi.

Zabierając głos – radny powiedział, że zgłasza wniosek o zamknięcie dyskusji w tym temacie. Dodał, że jeżeli ktoś chce jeszcze zabrać głos w dyskusji – to prosi o przegłosowanie  swojego wniosku.

Przewodniczący stwierdził, że nie słyszy, aby ktoś chciał w tej sprawie zabrać głos.
Ad 6
Wójt Gminy – Marek Skiba przedstawił informację z bieżącej działalności Wójta. Informacja ta stanowi załącznik Nr 1 do niniejszego protokołu.
Nie zgłoszono żadnych pytań i uwag do Wójta Gminy.

Ad 7
Kierownik Gminnej Biblioteki Publicznej w Makowie – Marianna Łopatka – przedstawiła informację z działalności bibliotek gminy Maków za 2003r.

Informacja stanowi załącznik Nr 2 do niniejszego protokołu.
Nie zgłoszono żadnych uwag i pytań do przedstawionej informacji.

Następnie Przewodniczący udzielił głosu Andrzejowi Ozimkowi – Prezesowi Ludowego Zespołu Sportowego „MACOVIA” Maków.

Prezes LZS „MACOVIA” – Andrzej Ozimek   przedstawił sprawozdanie  z działalności Ludowego Zespołu Sportowego „Macovia” w 2003r. Powiedział między innymi, że działalność sportowa  prowadzona była w dwóch sekcjach: piłki nożnej – 98 zawodników i  tenisa stołowego – 100  zawodników, w tym około 30 dziewcząt. Poinformował, że sekcja piłki nożnej prowadziła  drużyny: „Seniorów”, „Juniorów” oraz dwie drużyny młodzieżowe – „Michałowicz” i „Kuchar”. Przedstawił ile spotkań odbyły poszczególne drużyny oraz jakie  lokaty zajęły. Powiedział jakie piłkarskie imprezy masowe  zorganizował Zarząd LZS. Były to: w lipcu 2003r. – otwarty turniej dzielnicowy Makowa, w którym uczestniczyły 4 drużyny; w lipcu 2003 r. – zawody o puchar Wójta Gminy Maków, w którym uczestniczyły 4 drużyny;

w sierpniu 2003r. – współorganizowano rozgrywki juniorów o puchar Starosty Skierniewickiego, w którym uczestniczyło 6 drużyn; w grudniu 2003r. zainicjowano, a w lutym 2004r. rozegrano – makowską amatorską ligę halową, w której uczestniczyło 9 drużyn. W sezonie piłkarskim treningi były prowadzone 2 razy w tygodniu, przez dwóch instruktorów. Dla grup młodzieżowych zajęcia odbywały się 3 razy w tygodniu. 

Następnie przedstawił zagadnienia dotyczące sekcji tenisa stołowego. Powiedział, że zajęcia  prowadzone są  2 razy w tygodniu, przez dwóch instruktorów, w następujących  w grupach wiekowych : „Skrzaty”, „Żacy”, „Młodzicy”, „Kadeci”, „Juniorzy”, „Seniorzy i starsi”. Uczestniczą w nich głównie dzieci z Makowa, Makowa-Kolonii, Krężc, Słomkowa, Świętego i Zwierzyńca. Następnie przedstawił w jakich zawodach sportowych brali udział zawodnicy sekcji tenisa stołowego. Poinformował w jaki sposób  wykorzystano dotację przydzieloną z budżetu gminy, której wysokość wynosiła  35.500,00 zł.

Przewodniczący zapytał – czy są pytania i uwagi do przedstawionej informacji.
Radny A.Domiza – w nawiązaniu do zawartej w przedstawionym sprawozdaniu informacji, mówiącej o tym, że  poszczególne drużyny sekcji piłki nożnej zajmowały końcowe lokaty – zapytał – co powoduje taki stan rzeczy: czy brak środków?; czy zbyt mało treningów?. Zapytał – co należałoby zrobić, aby poprawić zajmowane miejsca. 

Prezes – A.Ozimek – wyjaśnił, że Zarząd LZS-u chce, aby jak najwięcej osób brało udział w rozgrywkach, w sporcie w ogóle. Dodał, że ma nadzieję na awans „Seniorów”, którzy aktualnie zajmują 1 miejsce w „A” klasie. Dodał, że drużyny „Michałowicz” i „Kuchar” grają  z klubami, które nie mają problemu z wystawieniem 15 zawodników z rocznika 1989. W drużynach „Michałowicz” i „Kuchar” większość stanowią zawodnicy rocznika 1990. Dodał, że zawodnicy  tych drużyn odstają wiekowo i siłowo, co sprawia, że wyniki przedstawiają się w ten sposób. Stwierdził, że ma nadzieję, że zmieni się to w bieżącym roku. Zawodnicy grają bardzo dobrze i wykazują bardzo duże zaangażowanie. Podsumowując – stwierdził, że przyczyna osiągania  niskich lokat tkwi bardziej w  organizacji i dostosowaniu do odpowiednich grup wiekowych. Dodał, że należy cieszyć się z tego, że zawodnicy przychodzą na zajęcia, nie załamują się i chcą grać. Stwierdził, że najważniejsze jest utrzymanie dzieci przy grze i przy sporcie. Następnie poruszył problem konieczności  zatrudnienia instruktora, tylko i wyłącznie dla tych drużyn, co spowoduje, że ten sam człowiek będzie trenował i towarzyszył  zawodnikom w czasie meczu. 
Przewodniczący tytułem uzupełnienia – powiedział, że działalność sportowa w gminie prowadzona jest również w szkołach. Następnie przedstawił osiągnięcia sportowe poszczególnych szkół. Miedzy innymi poinformował, że szkoły  w Dąbrowicach i w Makowie uczestniczyły w rozgrywkach organizowanych przez Okręgowy Związek Piłki Nożnej w Skierniewicach, gdzie szkoła w Makowie zajęła  1 miejsce-  w roczniku klas 3 i 4. 

Poinformował, że uczniowie gimnazjum regularnie biorą udział w zawodach sportowych organizowanych przez Powiatowy Związek Sportowy, jak również Wojewódzki.

Przewodniczący udzielił głosu radnej R.Wójcik. Radna powiedziała, że  mówiąc o sporcie – to nie najważniejsze są jakieś nagrody, sukcesy i lokaty -   tylko nastawienie na rozwój sportu masowego. Stwierdziła, że widzi ogromne zaangażowanie działaczy sportowych, jak i całego Zarządu w pozyskiwanie coraz młodszych ludzi do tego, aby  grali w tenisa i  piłkę nożną. Stwierdziła, że wie o tym, że przedstawiciele Zarządu interesują się postępami w nauce, tak, aby rozwój fizyczny szedł w parze z rozwojem intelektualnym i naukowym. Kończąc swoją wypowiedź stwierdziła, że sukcesy przyjdą z czasem.
Głos zabrał Prezes A.Ozimek. Stwierdził, że udział w rozgrywkach OZPN uzależniony jest od tego, czy LZS otrzyma licencję. Licencja obliguje do posiadania boiska na odpowiednim poziomie. Poinformował, że obecnie zawodnicy korzystają z boiska, które dzierżawione jest przez Urząd Gminy od Nadleśnictwa Skierniewice. Dodał, że w rozmowach prowadzonych z Nadleśniczym, wyraził on chęć sprzedaży tego terenu,  bądź jego zamiany na inne grunty będące w dyspozycji gminy. 
Przewodniczący – zapytał – czy są jeszcze pytania.

Więcej pytań nie było.

Ad 8 
Przewodniczący stwierdził, że wszyscy otrzymali informację z działalności Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej za 2003r. Zapytał – czy po zapoznaniu się z informacją –  ktoś ma jakieś uwagi i zapytania.
Pytań i uwag nie zgłoszono. Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła informację z działalności GOPS za 2003r.

Radny J.Polit – zwracając się do Kierownik GOPS B.Jakubowskiej – powiedział, że być może to  Kierownik ma do przekazania radnym jakieś informacje.

Kierownik B.Jakubowska – stwierdziła, że to co miała do przekazania, zawarła w sprawozdaniu. 

Przewodniczący ponownie stwierdził, że Rada przyjęła informację z działalności GOPS za 2003r.

Informację załączono do protokołu i stanowi załącznik Nr 3
Ad 9
Wójt Gminy – Marek Skiba – nie uczestniczył w tym punkcie porządku obrad. 
Przewodniczący poinformował, że zgodnie z przyjętym zobowiązaniem – dokonał sondażu wynagrodzeń wójtów ościennych gmin. 

Zaproponował, aby wynagrodzenie zasadnicze Wójta Gminy wynosiło 3.400,00 zł , dodatek funkcyjny 1.100,00 zł , dodatek specjalny – 900,00 zł, dodatek stażowy – 20 % wynagrodzenia zasadniczego tj. 680,00 zł. Dodał, że łącznie proponowana podwyżka wynagrodzenia Wójta Gminy – wynosi 400,00 zł. 

Radny J.Hanuszkiewicz – poprosił o podanie – ile wynosi podwyżka poszczególnych składników wynagrodzenia, w porównaniu do dotychczasowego wynagrodzenia.

Radna R.Wójcik – dodała, że chodzi  jej o podanie kwoty górnej i dolnej podwyżki. 

Przewodniczący poprosił o udzielenie informacji przez Sekretarza Gminy – Małgorzatę Foks.

Sekretarz Gminy zabierając głos – tytułem przypomnienia – poinformowała, że do tej pory wynagrodzenie zasadnicze Wójta Gminy Maków wynosiło kwotę 3.200,00 zł. Dodała, że ustawodawca zaproponował, aby wynagrodzenie zasadnicze Wójta Gminy do 15 tys. mieszkańców wynosiło minimalnie kwotę 3.300,00 zł , a maksymalnie 4.430,00 zł. Poinformowała, że  Wójt Gminy otrzymywał po tej pory dodatek funkcyjny w wysokości 1.000,00 zł , natomiast ustawodawca zaproponował, aby jego minimalna wysokość wynosiła 1.030,00 zł , a maksymalna 1.490,00 zł. Dodała, że do tej pory Wójt Gminy otrzymywał dodatek specjalny w wysokości 20 % wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego, co stanowiło kwotę 840,00 zł. Przy proponowanej  zmianie wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego – dodatek ten wyniesie  kwotę 900,00 zł. Dodatek stażowy wynosił do tej pory 640,00 zł, a po zmianie wynagrodzenia zasadniczego wyniesie kwotę 680,00 zł. Podsumowując stwierdziła, że ogółem wynagrodzenie Wójta Gminy wynosiło kwotę 5.680,00 zł , a po uwzględnieniu proponowanej podwyżki będzie to kwota 6.080,00 zł brutto.
Przewodniczący –zapytał – czy ktoś w tej sprawie chce zabrać głos. 

Radna M.Piechut – zapytała – jakie jest wynagrodzenie wójtów gmin, które mają podobną liczbę mieszkańców.

Przewodniczący stwierdził, że na pewno dużo, dużo wyższe wynagrodzenie ma Wójt Gminy Lipce oraz Bolimowa i Głuchowa. 

Radny J.Hanuszkiewicz – poprosił, aby Przewodniczący powiedział konkretnie ile wynagrodzenie to wynosi.

Przewodniczący – stwierdził, że nie ma zapisanych kwot, ale kwoty te minimum są wyższe o około 1.000,00 zł, tak w gminie Lipce i Bolimów. Dodał, że są to gminy mniejsze od gminy Maków. Powiedział, że w gminie Nowy Kawęczyn – gminie porównywalnej do gminy Maków – wynagrodzenie wójta kształtuje się na tym samym poziomie.
Przewodniczący powiedział, że proponując 7%  podwyżkę dla Wójta Gminy Maków – brał również pod uwagę fundusz osobowy, który został zaplanowany na 2004r.
Sekretarz Gminy – uzupełniając swoją wypowiedź – powiedziała, że zgodnie z przepisami - minimalna podwyżka dla Wójta wynosi kwotę 224,00 zł.

Głos zabrał radny P.Placek. Powiedział, że Rada będzie rozdawać pieniądze, a przecież  chce budować drogi, a ponadto jest wiele innych potrzeb. Dodał, że działając tak – Rada nie uzbiera pieniędzy. Powiedział, że należy działać oszczędnie i po  uwzględnieniu minimalnej podwyżki  – godzić się to  będzie zarówno z ustawą, jak również z potrzebami gminy.

Głos zabrał radny J.Polit. Stwierdził, że gmina Maków ma około 6200 mieszkańców. Dodał, że biorąc pod uwagę choćby tylko liczbę mieszkańców – podwyżka powinna być troszeczkę większa. Poinformował o tym, że na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej wszyscy członkowie zgodzili się z tym, aby Wójtowi nie podnosić poborów więcej niż o 1/3 tzw. widełek.

Radny J.Hanuszkiewicz – stwierdził, że dochodzi do sytuacji, kiedy rozpiętość między zarobkami Wójta Gminy Maków a zarobkiem wójtów gmin ościennych jest coraz większa. Dodał, że prawda jest taka, że gmina Maków – to są trzy gminy, takie jak Lipce, Godzianów czy Słupia. Powiedział, że jego zdaniem – podwyżka rzędu 200 zł – to śmieszna podwyżka. Dodał, że w związku z tym, że są widełki, określające zarobki w zależności od wielkości gminy – to uważa, że Wójt powinien dostać podwyżkę rzędu  25-30% tych widełek. Powiedział, że nie wie jakie to byłyby kwoty. Stwierdził, że praca Wójta jest ciężka, bardzo stresująca i za taką pracę Rada powinna płacić. Powiedział, że nie są to jakieś super pensje, a pensje określone przez władze państwa w rozporządzeniach Ministra Finansów. Stwierdził, że jest przeciwny temu, aby na siłę podwyższać Wójtowi pensję i dochodzić do górnej granicy, ale wiedząc o tym, że ościenni wójtowie są przy górnej granicy – to niech Wójt Gminy Maków otrzyma przynajmniej te 25-30% widełek.
Głos zabrała radna R.Wójcik, która powiedziała między innymi – cyt. : „ w sytuacji kiedy wszyscy szukamy pieniędzy na inwestycje,  na kolejne inwestycje, na dokończenie tych, które są już  – stawianie takiego wniosku, żeby ta  kwota  była jeszcze wyższa, a więc w tym i kolejne dodatki także  – wydaje mi się chyba raczej nie uzasadnione. Ja byłabym za tym stanowiskiem, które przedstawił Przewodniczący. To jest i tak w stosunku do tego minimalnego – podwyższone”.
Przewodniczący – zapytał – czy są jeszcze inne propozycje. Dodał, że konkretne propozycje nie padły.

Radny J.Hanuszkiewicz – stwierdził, że zgłosił konkretną propozycję podwyższenia poborów Wójta – tj. o ¼ w skali widełek. Dodał, że jeśli Przewodniczący uważa, że nie było wniosku, to zgłasza go teraz.

Przewodniczący stwierdził, że zaraz zostanie sprecyzowany wniosek radnego J.Hanuszkiewicza.

Sekretarz Gminy przedstawiła wyliczenie  poszczególnych składników wynagrodzenia Wójta Gminy Maków – zgodnie z wnioskiem radnego J.Hanuszkiewicza. Powiedziała, że wynagrodzenie zasadnicze wynosiłoby kwotę 3.500,00 zł, dodatek funkcyjny 1.100,00 zł, dodatek specjalny – 920,00 zł, dodatek stażowy 700,00 zł. Razem stanowiłoby to kwotę 6.220,00 zł. Podwyżka w stosunku do obecnego wynagrodzenia wynosiłaby 540,00 zł, tj. 9,5 %.
Głos zabrał radny A.Domiza. Powiedział, że jego zdaniem, miarą wynagradzania Wójta nie powinna być liczba mieszkańców gminy,  czy też wielkość budżetu, ale  jego inicjatywa i działanie, między innymi skierowane na  pozyskiwanie funduszy z zewnątrz.

Przewodniczący zapytał – czy są jeszcze inne propozycje.
Innych propozycji nie zgłoszono.

Przewodniczący stwierdził, że wnioski zostaną przegłosowane według kolejności zgłoszeń. Dodał, że jako pierwszy zostanie przegłosowany jego wniosek, a następnie wniosek radnego J.Hanuszkiewicza.

Przewodniczący ponownie przedstawił treść swojego wniosku. Powiedział, że wnioskuje, aby wynagrodzenie zasadnicze Wójta Gminy wynosiło 3.400,00 zł, dodatek funkcyjny 1.100,00 zł , dodatek specjalny – 900,00 zł , dodatek stażowy – 20 % wynagrodzenia zasadniczego tj. 680,00 zł. Łączne wynagrodzenie brutto stanowi kwotę 6080,00 zł. Dodał, że łącznie proponowana podwyżka wynagrodzenia Wójta Gminy – wynosi 400,00 zł brutto. 
Radny J.Hanuszkiewicz – zwracając się do Przewodniczącego – zapytał – czy nie powinien on najpierw głosować wniosku najdalej idącego  - a w przypadku przegłosowania tego wniosku – nie głosować dwóch wniosków.

Przewodniczący stwierdził, że trudno jest ocenić, który wniosek jest najdalej idący. 

Radny J.Hanuszkiewicz – powiedział, że jest to wniosek, który powoduje największe zmiany w stosunku do obecnych zarobków. Dodał, że jeśli wniosek nie przejdzie – to automatycznie przechodzi drugi wniosek. Stwierdził, że jest to bardzo ważne głosowanie, ponieważ chodzi o wynagrodzenie Wójta.

Następnie Przewodniczący rozpoczął głosowanie wniosku, który został zgłoszony przez niego.
Radny J.Hanuszkiewicz – zwracając się do Przewodniczącego – powiedział, że zwraca uwagę, że Przewodniczący prowadzi głosowanie niezgodnie ze Statutem i Regulaminem Gminy. Zasugerował zrobienie przerwy w obradach.

Przewodniczący stwierdził, że zapoznał się dokładnie ze Statutem i wie jak wygląda głosowanie. Następnie ponownie odczytał treść swojego wniosku w sprawie wysokości wynagrodzenia dla Wójta Gminy Maków.
W wyniku przeprowadzonego głosowania – wniosek zgłoszony przez Przewodniczącego – został przyjęty – przy 4 głosach „za”, 1 głosie „przeciw” i 9 głosach „wstrzymujących”.
Przewodniczący stwierdził, że przeprowadzi głosowanie drugiego wniosku, który zgłosił radny J.Hanuszkiewicz.

Radna S.Bartosik – poprosiła o 10 minutową  przerwę w obradach, motywując to zdenerwowaniem wszystkich. Dodała, ze wtedy trzeba na nowo zacząć sesję.

Radna R.Wójcik – stwierdziła, że nie należy na nowo wracać do tych punktów – bo znowu radni się zdenerwują. 

Radny J.Hanuszkiewicz zwracając się do Przewodniczącego – zapytał – czy ma rozumieć, że drugi wniosek również będzie głosowany.

Przewodniczący stwierdził, że drugi wniosek nie będzie głosowany.

Na sali rozległy się głosy, że wniosek ten musi być głosowany.

Radny A.Domiza stwierdził, że należy zajrzeć do Statutu i sprawdzić, czy głosowanie nad wynagrodzeniem dla Wójta przeprowadza się bezwzględną większością głosów – czy zwykłą większością głosów.

Przewodniczący stwierdził, że głosowanie to przeprowadza się zwykłą większością głosów.
Radny J.Hanuszkiewicz – powiedział, że Przewodniczący nastawił się do wszystkiego na „nie” i nie docierają do niego żadne argumenty. Stwierdził, że głosowanie zostało przeprowadzone nieprawidłowo. Dodał, że w głosowaniu „wstrzymał się”, ale nie dlatego, że jest obojętny na ten wniosek. Dodał, że zgłaszał inny wniosek i jest oczywistym, że będzie głosował za innym wnioskiem. Stwierdził, że Przewodniczący na początku głosowania powiedział o tym, że wnioski będą kolejno głosowane. Dodał, że ma zamiar głosować nad swoim wnioskiem. Powiedział, że gdyby Przewodniczący zastosował się do Regulaminu i przegłosował najpierw wniosek najdalej idący – następne głosowania byłyby niepotrzebne. Stwierdził, że jeżeli tego nie zrobił – musi być następne głosowanie. Powiedział, że przychyla się do wniosku radnej H.Bartosik i proponuje zarządzenie przerwy. 

Przewodniczący stwierdził, że interpretacja wniosków – który jest najdalej idący  - należy do niego. Dodał, że uznał, że jego wniosek jest wnioskiem najdalej idącym.

Radny J.Hanuszkiewicz – stwierdził, że kwestia ta należy do Regulaminu, a nie do Przewodniczącego. Ponownie zgłosił potrzebę przerwy w obradach.

Przewodniczący zarządził przerwę w obradach, która trwała od 1153 – 1240.

Przewodniczący wznowił obrady.

Przypomniał, że aktualnie realizowany jest punkt 9, dotyczący  podjęcia uchwały w sprawie wynagrodzenia dla Wójta Gminy Maków.

Przewodniczący stwierdził, że po konsultacji z radcą prawnym – głosowanie wniosków będzie kontynuowane. Następnie odczytał treść wniosku, zgłoszonego przez radnego J.Hanuszkiewicza tj. wynagrodzenie zasadnicze wynosiłoby kwotę 3.500,00 zł, dodatek funkcyjny 1.100,00 zł, dodatek specjalny – 920,00 zł, dodatek stażowy 700,00 zł. Razem stanowiłoby to kwotę 6.220,00 zł. 
Przewodniczący przeprowadził głosowanie wniosku zgłoszonego przez radnego J.Hanuszkiewicza.
W wyniku przeprowadzonego głosowania, wniosek został przyjęty przy 8 głosach „za”, 3 głosach „przeciw” i 3 głosach „wstrzymujących”.

Przewodniczący stwierdził, że zgodnie ze Statutem, przechodzi wniosek, który otrzymał większą liczbę głosów „za” tj. wniosek radnego J.Hanuszkiewicza.
Następnie Przewodniczący odczytał projekt uchwały w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla Wójta Gminy Maków i przeprowadził głosowanie w tej sprawie.
W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała Nr XII/75/04 w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla Wójta Gminy Maków została podjęta przy 10 głosach „za”, 3 głosach „przeciw” i 1 głosie „wstrzymującym”.

Uchwała Nr XII/75/04 została załączona do niniejszego protokołu i stanowi załącznik Nr 4.

Ad 10

Przewodniczący stwierdził, że każdy radny otrzymał projekt uchwały wraz z uzasadnieniem w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w I kategorii zaszeregowania dla pracowników jednostek organizacyjnych Gminy Maków.
Zapytał – czy są pytania do projektu uchwały. Pytań nie zgłoszono.

Wiceprzewodnicząca odczytała projekt uchwały w sprawie jak wyżej.

Przewodniczący dodał, że projekt uchwały został omówiony na posiedzeniach komisji.

Następnie przeprowadził głosowanie nad przyjęciem uchwały. W wyniku przeprowadzonego głosowania – uchwała Nr XII/76/04 w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w I kategorii zaszeregowania dla pracowników jednostek organizacyjnych Gminy Maków – została podjęta przy 12 głosach „za”, 1 głosie „przeciw” i 1 głosie „wstrzymującym”.

Uchwała stanowi załącznik Nr 5.
Ad 11 

Przewodniczący odczytał treść projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XI/73/04 Rady Gminy Maków z dnia 29 marca 2004 roku w sprawie uchwalenia budżetu gminy na 2004 rok. Jednocześnie poinformował, że na początku dzisiejszych obrad sprawa ta była już poruszana.
Zapytał – czy są pytania lub uwagi.

Nie zgłoszono żadnych pytań i uwag. W związku z tym Przewodniczący przeprowadził głosowanie nad przyjęciem uchwały. W wyniku przeprowadzonego głosowania Uchwała Nr XII/77/04 w sprawie zmiany Uchwały Nr XI/73/04 Rady Gminy Maków z dnia 29 marca 2004 roku w sprawie uchwalenia budżetu gminy na 2004 rok została podjęta przy 14 głosach „za” tj. jednogłośnie. Stanowi ona załącznik Nr 6 do niniejszego protokołu.

Ad 12
Przewodniczący odczytał treść projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy na 2004r. Radni nie zgłosili żadnych uwag do projektu uchwały. W związku z tym Przewodniczący przeprowadził głosowanie nad przyjęciem uchwały. W wyniku głosowania – Uchwała Nr XII/78/04 w sprawie zmiany budżetu gminy na 2004r. - została podjęta 14-stoma głosami „za” tj. jednogłośnie.
Uchwała stanowi załącznik Nr 7   do niniejszego protokołu.
Ad 13
Przewodniczący odczytał projekt uchwały w sprawie powołania Komisji Doraźnej. Powiedział, że na poprzedniej sesji ustalono, że w skład komisji wchodzić będą radni – po 1-ym  z każdej miejscowości -  oraz  sołtys wsi Sielce.

Powiedział, że po konsultacji z Wójtem Gminy, wnioskuje o włączenie do składu komisji – Wójta Gminy, Skarbnika Gminy oraz Kierownika Referatu do Spraw Inwestycji -  Annę Graszkę. 

Przewodniczący zapytał – czy radni wyrażają na powyższe zgodę.

Radny J.Hanuszkiewicz – powiedział, że jest to oczywiste, że te osoby – czy chcą, czy nie chcą – muszą uczestniczyć w pracach tej komisji.
Przewodniczący powiedział, że we wsiach,  w których jest tylko jeden radny – nie było problemu z kandydatem do komisji. Dodał, że z jednej wsi nie został wyłoniony kandydat, w związku z tym zaraz będzie prosił o zgłoszenie.

Radna R.Wójcik – zwracając się do Przewodniczącego – poprosiła o odczytanie proponowanego składu komisji doraźnej.

Przewodniczący odczytał następujące kandydatury: Stanisława Bartosik, Jan Polit, Tomasz Solarz, Wojciech Boryna, Andrzej Domiza, Helena Łuczywek, Jerzy Hanuszkiewicz, Renata Wójcik, sołtys wsi Sielce.

Następnie Przewodniczący poprosił o zgłoszenie się kandydata z sołectwa Święte. 

Radny P.Placek – stwierdził, że zgłaszał się wcześniej i było to zapisywane, ale ktoś nie dopatrzył.

Przewodniczący – stwierdził, że nie ma problemu. Ponadto odczytał, że do składu komisji proponuje powołać : Wójta Gminy, Mirosławę Górską i Annę Graszkę.

Radny J.Polit – stwierdził, że jeżeli Rada włączy do składu komisji te trzy osoby – to dojdzie do paradoksu, który będzie polegał na tym, że  osoby te  w komisji będą miały prawo głosu, a na sesji nie będą miały tego prawa.
Radny J.Hanuszkiewicz stwierdził, że ideą tej komisji było to, aby każda wieś miała w jej składzie swego przedstawiciela.  Dodał, że komisja ta opracuje wstępny projekt planu, który stanie na sesji Rady. Stwierdził, że to Rada podejmie decyzję, natomiast komisja powstaje po to, aby ułatwić pracę.

Następnie radny w formie wniosku zaproponował, aby komisja składała się z członków z prawem głosu, którymi byliby radni oraz sołtys wsi Sielce, a także z członków z głosem doradczym, którymi byłyby osoby wytypowane przez Wójta Gminy.
Radny J.Polit – wyraził swoje wątpliwości, co do zapisów paragrafu 2 projektu uchwały, mówiącego o latach na jakie zostanie opracowany wieloletni plan inwestycyjny. Stwierdził, że  przez te dwa lata,  nie wie czy uda się wiele zrobić. Dodał, że jego zdaniem opracowanie planu należałoby rozszerzyć jeszcze o jedną kadencję Rady. 

Głos zabrał radny J.Hanuszkiewicz. Powiedział, że chciałby poprzeć radnego J.Polita. Stwierdził, że w chwili obecnej jest rozpoczętych oraz zaplanowanych wiele inwestycji. Dodał, że głupotą komisji byłoby wyrzucenie tych inwestycji z planu. Powiedział, że jeśli cały czas Rada mówi o tym, że ma być robiona droga w Świętem czy Graniczna – to tryby już ruszyły – a komisja stanie przed faktem dokonanym i nie będzie mogła dokonywać radykalnych zmian. Kończąc swoją wypowiedź – powiedział, że jeśli komisja ma opracować plan na dwa lata – to nie ma sensu jej istnienie. 

Stwierdził, że minimalny okres opracowania planu, to okres pięciu lat. Powiedział, że nie ma tyle pieniędzy w budżecie, aby zadowolić wszystkie wsie. Komisja będzie miała bardzo poważny problem. Dodał, że łatwiej radnemu będzie ustąpić, jeśli będzie wiedział, że ma zagwarantowaną realizację inwestycji w swojej wsi - za 2-3 lata.
Przewodniczący stwierdził, że cieszy się bardzo z konstruktywnej debaty nad tym punktem porządku obrad. 

Radny J.Polit – stwierdził, że w składzie komisji powinien również być Przewodniczący Rady Gminy.

Głos zabrała radna R.Wójcik. Zwracając się do Przewodniczącego – zapytała o kandydata do składu komisji ze wsi Maków. Stwierdziła, że usłyszała swoje nazwisko. Powiedziała, że po zakończeniu poprzedniej sesji – radni zgłaszali akces do pracy w komisji. Dodała, że pojawiło się wtedy nazwisko osoby bardzo młodej, ambitnej, kreatywnej, która wielokrotnie mówiła o planie zagospodarowania przestrzennego, planie wieloletnim. Powiedziała, że osobą tą był Paweł Sałek.
Radny J.Hanuszkiewicz – stwierdził, że radnego P.Sałka nie było podczas zgłaszania kandydatur.

Radna R.Wójcik – zgodziła się z tym stwierdzeniem. Dodała, że sądzi, że radny P.Sałek byłby zainteresowany pracą w tejże komisji. Stwierdziła, że podczas realizacji tego punktu porządku obrad – zgłoszono inne nazwisko przedstawiciela Makowa, a wreszcie usłyszała swoje nazwisko. Dodała, że jest zdziwiona tym faktem. 

Przewodniczący zwracając się do radnej R.Wójcik – stwierdził, że rozumie, że radna cieszy się z tego, że nazwisko jej zostało wymienione w składzie komisji.
Radna R.Wójcik odpowiadając – powiedziała, że nie cieszy się, ponieważ jest to dodatkowe obciążenie. 

Przewodniczący stwierdził, że radny P.Sałek jest nieobecny i w związku z tym nie może wejść  do składu komisji. 

Przewodniczący stwierdził, że zostanie przeprowadzone głosowanie w sprawie powołania komisji doraźnej. Powiedział, że w sytuacji kiedy dochodzi do wyborów personalnych – każda osoba musi wyrazić zgodę. Dodał, że prócz radnej R.Wójcik – pozostałych kandydatów nie pyta o zgodę, z uwagi na to, że sami zadeklarowali się do pracy komisji. 

Radna R.Wójcik – stwierdziła, że nie wyraża zgody.

Przewodniczący stwierdził, że nie wie czy można dokonać wyboru komisji bez przedstawiciela jednej wsi.

Radny J.Hanuszkiewicz zwracając się do Przewodniczącego – zaproponował, aby wszedł on do składu komisji  - jako przedstawiciel wsi Maków – z prawem głosu.
Przewodniczący  wyraził zgodę na tą propozycję.
Następnie odczytał projekt uchwały w sprawie powołania komisji doraźnej, który uwzględniał propozycje zmian,  jakie  radni zgłosili  w formie wniosków  w trakcie dyskusji.
Radny A.Domiza zgłosił propozycję, aby w paragrafie 2 uchwały nie określać lat, na jakie będzie opracowany wieloletni plan inwestycyjny, a jedynie punkty, do których Rada będzie dążyć w swoim działaniu.

Radny J.Hanuszkiewicz – stwierdził, że zgadza się częściowo z wypowiedzią radnego A.Domizy. Powiedział, że można ominąć lata realizacji, ale w planie powinna być ustalona kolejność realizacji inwestycji. Dodał, że kwestia ta jest najważniejsza. Stwierdził, że wszyscy wiedzą, że trzeba robić drogi, szkoły, itp. Dodał, że problem polega na ustaleniu w jakiej kolejności inwestycje - np. drogowe – będą realizowane.
Przewodniczący stwierdził, że uwaga A.Domizy jest bardzo słuszna. Dodał, że plan będzie mini-strategią gminy. 

Przewodniczący odczytał treść § 2, z uwzględnieniem wniosku radnego A.Domizy o wykreśleniu lat, na jakie plan będzie obowiązywał. 

Następnie przeprowadził głosowanie nad projektem uchwały w sprawie powołania komisji doraźnej. 

W wyniku przeprowadzonego głosowania – uchwała Nr XII/79/04 w sprawie powołania komisji doraźnej została podjęta przy 14 głosach „za” tj. jednogłośnie.
Ad 14
W celu ukonstytuowania się komisji doraźnej - Przewodniczący zarządził przerwę w obradach.

Przerwa rozpoczęła się o godzinie 1310 i trwała do godziny 1320.

Przewodniczący po wznowieniu obrad poinformował, że komisja doraźna na Przewodniczącego komisji wybrała radnego J.Hanuszkiewicza.

Ad 15
Przewodniczący powiedział, że każdy radny otrzymał sprawozdanie z wykonania budżetu gminy za 2003r. Dodał, że temat ten szczegółowo omawiany był na posiedzeniach stałych komisji Rady Gminy. Sprawozdanie to zostało również  przekazane do Regionalnej Izby Obrachunkowej celem wydania stosownej opinii.

Następnie Przewodniczący poprosił Skarbnika Gminy – Mirosławę Górską o szczegółowe przedstawienie sprawozdania z wykonania budżetu.

Skarbnik Gminy przedstawiła sprawozdanie z wykonania budżetu gminy Maków za 2003r. Powiedziała między innymi, że budżet gminy został uchwalony w dniu 31 marca 2003r. na kwotę 7.462.499,00 zł. W toku realizacji został zwiększony o kwotę 52.845,00 zł. Następnie przedstawiła szczegółową realizację dochodów i wydatków budżetu. Przedstawiła  kolejno sprawozdania : sprawozdanie z wykonania Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, sprawozdanie z wykonania środka specjalnego „Utrzymanie dróg”, sprawozdanie z wykonania planu dochodów i wydatków związanych z realizacją zadań administracji rządowej  oraz sprawozdanie z tytułu dochodów uzyskanych z realizacji zadań zleconych z zakresu administracji rządowej podlegających przekazaniu do budżetu państwa.
Przewodniczący udzielił głosu radnemu P.Plackowi, który zapytał – o sposób rozdysponowania rezerwy budżetowej.
Przewodniczący stwierdził, że odpowiedź na to pytanie zostanie udzielona w dalszej części realizacji tego punktu porządku obrad.

Następnie Przewodniczący poprosił Wójta Gminy o przedstawienie informacji o działalności  Wójta Gminy za 2003r.

Wójt Gminy – Marek Skiba przedstawił informację na temat działalności w 2003r. Informacja ta stanowi załącznik Nr 9 do niniejszego protokołu.

Przewodniczący poprosił Przewodniczących stałych komisji Rady Gminy o przedstawienie opinii komisji.

Opinię Komisji Oświaty, Kultury i Spraw Społecznych przedstawiła Przewodnicząca Renata Wójcik.

Opinię Komisji Finansów, Mienia Komunalnego i Ochrony Środowiska przedstawiła Przewodnicząca Maria Piechut. 

Przedstawione opinie były pozytywne. Stanowią załączniki  Nr 10 i 11  do niniejszego protokołu.

Wniosek Komisji Rewizyjnej  dotyczący udzielenia Wójtowi Gminy  absolutorium przedstawił Przewodniczący Jan Polit (wniosek  w załączeniu protokołu, jako załącznik Nr 12).
Przewodniczący Rady Gminy poinformował, że wniosek Komisji Rewizyjnej został przesłany do Regionalnej Izby Obrachunkowej  w Łodzi – Zespół Zamiejscowy w  Skierniewicach- celem wydania stosownej opinii.

Skład Orzekający Regionalnej Izby Obrachunkowej przekazał uchwałę Nr III/165/2004   w sprawie opinii dotyczącej sprawozdania Wójta  Gminy z wykonania budżetu gminy za 2003 rok i uchwałę Nr III/166/2004 w sprawie opinii dotyczącej wniosku Komisji Rewizyjnej Rady  Gminy w sprawie absolutorium za 2003 rok. Wiceprzewodnicząca Rady Gminy H.Łuczywek odczytała  obydwie uchwały, w których zawarte były pozytywne opinie. Uchwały te załączono do niniejszego protokołu jako załącznik Nr 13.
Przewodniczący zarządził dyskusję nad sprawozdaniem z wykonania budżetu gminy za 2003r. Zapytał – czy ktoś ma uwagi do przedstawionego sprawozdania. 
Głos zabrała radna M.Piechut. Zapytała – jaka kwota pieniędzy nie wpłynęła w Ministerstwa Finansów z podatku dochodowego od osób fizycznych.
Przewodniczący udzielił głosu Skarbnikowi Gminy – Mirosławie Górskiej. W pierwszej kolejności Skarbnik Gminy udzieliła odpowiedzi na pytanie radnego P.Placka, które dotyczyło udzielenia informacji o rozdysponowaniu rezerwy budżetowej. Powiedziała, że w dniu 31 marca  2003r. został uchwalony budżet, w którym została określona rezerwa ogólna w wysokości 56.140,00 zł. Następnie przedstawiła w jaki sposób została rezerwa wydatkowana w trakcie roku budżetowego. Powiedziała, że Zarządzeniem Wójta Gminy 20/2003 z dnia 27 czerwca 2003r. kwota 16.130 zł została przeniesiona do działu – Gospodarka komunalna i ochrona środowiska – jako wydatek inwestycyjny na oczyszczalnię ścieków. Następnie Zarządzeniem Wójta Gminy Nr 35/2003 z dnia 30 października 2003r. – kwota 7.000,00 zł została przeniesiona do działu – Kultura fizyczna i sport – na dotację celową  dla LZS-u. Zarządzeniem Nr 40/2003 Wójta Gminy z dnia 11 grudnia 2003r. – kwota 26.900,00 zł – została rozdysponowana na wydatki bieżące tj. w dziale 400 – kwota 13.700,00 zł; w dziale 754 – 7.000,00 zł; w dziale – Obsługa długu publicznego – na odsetki 2.700,00 zł i na opiekę społeczną – na świadczenia społeczne – kwota 3.500,00 zł. Ostatnim Zarządzeniem Wójta Gminy Nr 43/2003 z dnia 23 grudnia 2003r. – kwota 6110,00 zł – została wydatkowana : na bieżące wydatki w dostarczaniu wody – 4120,00 zł; na zakup oprogramowania do USC wydatkowano kwotę -  1990,00 zł .
Następnie Skarbnik Gminy odpowiadając na pytanie radnej M.Piechut – poinformowała, że plan wpływu udziałów w podatku dochodowym  od osób fizycznych wynosił kwotę  796.345,00 zł, natomiast realizacja wynosi  – 739.730,00 zł, co stanowi 92,89 % planu.  Stwierdziła, że kwota nie przekazanych udziałów w podatku dochodowym od osób fizycznych wynosi 56.615,00 zł,   a więc brakuje  do planu 7,11 %.

Głos zabrał radny P.Placek. Stwierdził, że nie chce zgłaszać żadnego wniosku, ale chce wyrazić swą opinię. Powiedział, że na sesji dotyczącej podatków i opłat lokalnych, zgłaszał wniosek w sprawie obniżenia ceny wody. Dodał, że Skarbnik Gminy tłumaczyła wówczas, że w dziale tym wszystkie środki będą wykorzystane. Powiedział, że teraz okazuje się, że to o czym mówiła Skarbnik Gminy jest nieprawdą. Dodał, że nie chodzi tu teraz, aby się o to spierać. Powiedział, że jeżeli teraz będzie głosował przeciw udzieleniu absolutorium – to jest to jakby usprawiedliwienie. 
Następnie poruszył sprawę budowy gimnazjum. Stwierdził, że budowa trwa już kilka lat. Termin oddania budynku był ustalony  na dzień 30 czerwca 2003r. i nie został dotrzymany. Dodał, że była mowa o odzyskaniu kar umownych i nic nie wie o tym, czy kary te były odzyskane. Stwierdził, że nie namawia nikogo, ale chciałby sprawy te podkreślić. Powiedział, że będzie głosował przeciw absolutorium. 

Głos zabrał Wójt Gminy. Powiedział, że chciałby przybliżyć kilka spraw. Na temat rozdysponowania rezerwy budżetowej – powiedział, że środki rozdzielono tam, gdzie ich brakowało. Stwierdził, że szczególnie chce powiedzieć kilka zdań na temat budowy gimnazjum. Powiedział, że budowa gimnazjum rozpoczęła się w dniu 21 listopada 2001r. Dodał, że wszyscy wiedzą doskonale dlaczego w ubiegłym roku budynek ten nie został oddany do użytku. Stwierdził, że nie było to zależne od Rady, ani od Wójta, ani też od budżetu. Stało się tak ponieważ zbankrutowała firma. Była wykonana inwentaryzacja, powołana komisja, został rozpisany nowy przetarg. Były to dodatkowe koszty, a przede wszystkim sprawa czasu. Stwierdził, że budowa nie jest prowadzona przez osobę prywatną ale  przez jednostkę samorządu terytorialnego, którą obowiązuje ustawa o zamówieniach publicznych. W związku z tym pewnych terminów nie przeskoczy się. 
Nawiązując do sprawy odszkodowań – powiedział, że do dnia dzisiejszego z kwoty 100 tys. zł – poprzedniej firmie nie została oddana ani złotówka. Zgodnie z zawartą umową – 70 % tej kwoty, zostanie oddane poprzedniemu wykonawcy w momencie oddania budynku do użytku. Dodał, że nie zostanie oddana cała kwota 70 tys. zł, ponieważ gmina odliczy sobie koszty pilnowania budynku przez okres wakacji, koszty ogłoszenia nowego przetargu, koszty inwentaryzacji, koszty wymiany drzwi, koszty energii i ogrzewania. Powiedział, że pozostałe  30 % tej kwoty zostanie oddane firmie „Wok-bud” dopiero po 5 latach. Dodał, że jest to gwarancja wykonania tego budynku. 
Radny P.Placek – zwracając się do Wójta Gminy – powiedział, że wszystko to, o czym mówił Wójt jest prawdą, ale  kwota 100 tys. zł zabezpieczenia to zupełnie co innego niż kary umowne.
Wójt Gminy – stwierdził, że jest to przestrzegane.

Przewodniczący – zapytał – czy są jeszcze pytania. Więcej  pytań nie zgłoszono.

W związku z tym  zarządził głosowanie  nad przyjęciem sprawozdania z wykonania budżetu gminy za 2003 rok i udzielenia Wójtowi  Gminy Maków absolutorium za 2002 rok.

W wyniku przeprowadzonego  głosowania jawnego   Rada Gminy Maków  przyjęła sprawozdanie z wykonania budżetu gminy i udzieliła Wójtowi   Gminy Maków absolutorium za 2003 r. – podejmując uchwałę Nr XII/80/04 - 13 głosami „za”, przy 1 głosie „przeciw”. Uchwała ta stanowi załącznik Nr 14 do niniejszego protokołu.
Następnie Przewodniczący i Wiceprzewodnicząca Rady Gminy – w imieniu radnych i pracowników Urzędu Gminy -  złożyli Wójtowi Gminy gratulacje i wręczyli kwiaty. Na sali rozległy się brawa. Wójt Gminy złożył podziękowania za udzielone absolutorium. Dodał, że ma znaczenie w jakiej proporcji zostało ono wyrażone. Powiedział, że rok 2003 był trudnym rokiem. Zwracając się do radnych – stwierdził, że bardzo wiele czasu wspólnie spędzili na posiedzeniach komisji, na sesjach, na różnych innych spotkaniach i rozmowach  nieformalnych. Dodał, że  również w szkołach często się spotykali. Powiedział, że jest to nie tylko jego praca, ale również pracowników,  sołtysów, rad sołeckich, dyrektorów szkół, wszystkich tych, którzy robią cokolwiek na rzecz mieszkańców. Stwierdził, że na pewno jest dużo do zrobienia, na pewno chciałoby się więcej. Na koniec swojej wypowiedzi – jeszcze raz wyraził wszystkim swoje podziękowania.
Ad 16
Jako pierwszy zabrał głos Wójt Gminy. Powiedział, że wiadomym mu jest, że mieszkańcy Makowa zbierają podpisy pod protestem, aby w Makowie nie powstał maszt telefonii komórkowej. Stwierdził że dla jasności sprawy, chce, aby wszyscy wiedzieli, że w sytuacji, w której znajduje się gmina Maków – nie mając planu zagospodarowania przestrzennego – nie ma podstaw prawnych do wydania  pozytywnej decyzji o warunkach zabudowy na wskazanym przez firmę terenie. Dodał, że żaden przedstawiciel jakiejś firmy nie zgłosił się w tej sprawie do Urzędu. Jeżeli zgłosi się – otrzyma wspomnianą wcześniej odpowiedź. Stwierdził, że lepiej byłoby mieszkańców nie denerwować i nie zbierać podpisów – bo nie ma takiej potrzeby. 

Następnie stwierdził, że na etapie planowania przestrzennego, trzeba pomyśleć nad lokalizacją masztu, ponieważ od tego tematu nie ucieknie się. Stwierdził, że czas idzie do przodu i technika również, a telefony komórkowe stają się coraz bardziej konkurencyjne dla sieci T.P. SA. Powiedział, że rozmawiał z projektantem planu w tym temacie. Wie również o tym , że  firma telefonii komórkowej robiąc pomiary, brała pod uwagę lokalizację za mostem, przy drodze powiatowej w kierunku Płyćwi. Stwierdził, że należy zastanowić się nad wyznaczeniem konkretnego terenu w tym miejscu w planie zagospodarowania przestrzennego. Jeśli zgłosi się firma – wtedy bez protestów można wydać decyzję. Kończąc swoją wypowiedź w tym temacie – powiedział, że należy pamiętać o tym, że może być taki scenariusz.

Drugą sprawa poruszoną przez Wójta Gminy była sprawa firmy „Euro-mak”. 

Stwierdził, że zwraca się do Rady o zajęcie w tej sprawie stanowiska. Powiedział, że wszyscy chyba wiedzą, o co chodzi. Następnie powiedział cyt. : „od wielu lat bezskutecznie tu prowadzę walkę – no ja nie wiem – akurat tak  mówię tu „Euro-mak” – bo  ja mam podejrzenie, że to jest właśnie zalewanie tych naszych tu ulic głównych -  w centrum Makowa -  przez tą firmę. Wielokrotnie były podejmowane przeze mnie działania, związane z tym, żeby firmy – znaczy instytucje państwowe – odpowiedzialne za taki stan rzeczy, zajęły się tym skutecznie. No niestety – do dnia dzisiejszego – żadnych działań skutecznych w tym zakresie nie ma. My nie mamy możliwości – jako Urząd – stwierdzenia, że ta woda -  to wycieka stąd i stąd, żeby przebudować rów przydrożny. To nie jest nasza ani droga – nie jesteśmy zarządcą tej drogi, ani nie mamy technicznych możliwości. Ja mam taką prośbę, żeby takie stanowisko Rada przyjęła. Ja zbiorę te wszystkie materiały, które mam i przekażę całą sprawę do Centrum Zarządzania Kryzysowego przy Wojewodzie Łódzkim. Niech wreszcie Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska, czy Sanepid, czy ktokolwiek inny – zajmie się tym tak, żeby wyeliminować to zagrożenie (...)” 
Następnym tematem do którego odniósł się Wójt Gminy była sprawa poligonu.

Poinformował, że w ostatnich dniach miasto Skierniewice złożyło korektę deklaracji podatkowej. Geodeci przy Urzędzie Wojewódzkim w Łodzi zmienili klasyfikację  gruntów zajętych pod poligon, Starostwo wydało decyzję,  w wyniku której, z terenów specjalnych powstały tereny leśne. Wójt poinformował, że  w związku z tym, gmina utraci dochody do budżetu z tego terenu. Powiedział, że na ostatniej sesji Rada zajęła stanowisko, aby w sprawie tej wystąpić na drogę sądową. Dodał, że przez miesiąc – jaki minął od ostatniej sesji - zrobił rozeznanie i chciałby w tym momencie poinformować Radę, jakie byłyby koszty takiego wystąpienia do sądu. Poinformował, że gmina i Skarb Państwa – są zwolnione z opłat sądowych. Koszt powołania pełnomocnika do wystąpienia w sądzie – to kwota 7.200 zł.  W przypadku gdyby gmina nie wygrała sprawy –  musiałaby  ponieść koszty sądowe. Wójt zwrócił uwagę na to, że każda strona ma możliwość odwoływania się, w związku z tym, koszty te należałoby jeszcze pomnożyć. Dodał, że chodzi  tu o kwotę 42.200,00 zł. Zapytał – co dalej ma w tej sprawie zrobić?.
Radny J.Hanuszkiewicz – zapytał – skąd wzięła się ta kwota dla pełnomocnika.

Wójt Gminy powiedział, że informację tą uzyskał w rozmowie z panią mecenas.

Radny J.Hanuszkiewicz- stwierdził, że należy rozmawiać z prawnikiem i cenę negocjować. 

Wójt Gminy w uzupełnieniu – powiedział, że kwota stanowi  jakiś procent od wartości sporu. 

Radny J.Hanuszkiewicz – powiedział, że nie jest tak koniecznie.

Wójt Gminy stwierdził, że kto by nie był właścicielem tego terenu – to i tak kwota ta nie  trafi do budżetu. Dodał, że to jest już pewne. Zapytał cyt. : „czy my jesteśmy zainteresowani tym kupnem?”.

Radny J.Hanuszkiewicz – stwierdził, że po absolutorium nie powinno się wracać już do sprawy, ale musi zabrać głos. W uzasadnieniu powiedział cyt.: „ z tym poligonem to tak dziwnie jest. Ja to cały czas mam wrażenie, że Rada zadecydowała, że trzeba podjąć starania, żeby jednak walczyć o ten poligon i wszystkie działania są podejmowane tak, żeby  Rada cicho siedziała, żeby tam za wiele nie zawalczyć. Nie wiem, co to się dzieje. Przerżnęliśmy sprawę na początku panie Wójcie i tutaj niestety muszę to powiedzieć wprost – że to między innymi pan mnie przekonywał, że przecież lepiej nie kupić – bo będziemy mieli wpływy z podatku. A jak tłumaczyłem panu, że jest to nieprawda – na zeszłej sesji też to wyjaśnialiśmy, że wcześniej, czy później taki wariant jest pewny; tu pytania zadawałem pani Skarbnik. Nie trzeba było być specjalnie jasnowidzem – raptem okazuje się, że minęły 2 czy 3 tygodnie i się spełniło to, o czym przestrzegałem. Ja to się dziwię, że tyle czasu trwało – stanowisko Rady było w tej sprawie podjęte. Było jednoznaczne stanowisko – 2 czy 3 sesje temu - zobowiązujące Wójta do podjęcia starań do powalczenia o ten poligon. I tutaj tłumaczenie, że my i tak byśmy z tego nic nie mieli  - to jest bzdura, bo no ja mogę mniej czy bardziej szanować pana Bogusza i radę skierniewicką, ale oni nie walczyliby o ten poligon, gdyby mieli do niego dokładać w przyszłości. Już nie przesadzajmy. Natomiast faktem jest, że w tej chwili pewne sprawy zaszły już tak daleko, że nie da się pewnych rzeczy odkręcić. Gdyby to miało się łączyć z kosztami rzędu kilkunastu tysięcy złoty – a z tego co pan mówi to jest takie prawdopodobieństwo – no to faktycznie trzeba by się zastanowić. Ale ja wiem, że wśród adwokatów jest taka praktyka, że na wstępie to się mówi o procencie od kwoty, o którą się walczy, ale w Skierniewicach na pewno są adwokaci, którzy, dla których zarobek 2-3 tysiące za taką sprawę jest tak atrakcyjny, że nie wierzę w to, że nie znajdzie się ktoś, kto by się nie podjął”.
Radny P.Placek – zapytał – czy Rada nie ma wpływu na zmianę klasyfikacji.

Wójt Gminy potwierdził, że Rada nie ma wpływu na zmianę klasyfikacji.

Przewodniczący zapytał – czy w sprawie tej czegoś nie dopatrzono.

Wójt Gminy powiedział, że informował już na ten temat. Dodał, że wniosek został złożony w odpowiednim czasie. Dodał, że Urząd posiada dokumenty potwierdzające odbiór oferty przed upływem terminu.  

Radny J.Hanuszkiewicz – stwierdził, że utrata poligonu przez gminę Maków to błąd, za który kiedyś  Rada zostanie oceniona tak  jak za przeniesienie siedziby gminy do Skierniewic. Wszyscy kiedyś będą się czerwienić Dodał, że czekanie do następnej sesji, bez jakiejkolwiek decyzji, nie ma sensu.  Stwierdził, że Rada powinna podjąć decyzję o tym, że wycofuje się z tego – i wtedy nie należy więcej o tym dyskutować,  albo, że walczy o ten teren – i wtedy trzeba walczyć.

Powiedział, że jeśli zostanie coś ustalone na Radzie, to niech to będzie konsekwentnie realizowane. Dodał, że dzisiaj obowiązuje stanowisko Rady, które było podjęte 2-3 sesje temu i było jednoznaczne w tej sprawie.

Radny M.Pędziejewski – zapytał – ile czasu ma jeszcze gmina  na odwołanie się.
Wójt Gminy powiedział, że nie ma tu określonych terminów.

Radny A.Domiza – zapytał – czy gmina ma wszystkie dokumenty potwierdzające błędy Agencji. Dodał, że gmina ma szansę wygrać sprawę i jego zdaniem sprawa ta powinna już być w sądzie. 

Przewodniczący powiedział, że obowiązuje stanowisko zobowiązujące Wójta do wystąpienia na drogę sądową.

Radny J.Hanuszkiewicz – stwierdził, że jeżeli Rada coś ustali – to po to, żeby to robić, a nie wracać za miesiąc, czy za dwa do tej samej sprawy. Dodał, że jeśli są jakieś nowe wiadomości lub czynniki mogące zmienić decyzję Rady – należy je przegłosować. Jeśli ich  nie ma – to należy robić wszystko, aby wykonać te ustalenia. 

Głos zabrał sołtys wsi Maków – W.Pokrop. Stwierdził, że sprawa ta została źle rozpoczęta. Powiedział, że przypomina sobie jak podczas sesji, iluś radnych mówiło –  co z tego gmina będzie mieć; po co brać poligon – jeżeli za to można wyasfaltować jakąś drogę.    

Radny J.Hanuszkiewicz – stwierdził, że nie ma w tym nic złego, że decyzja w sprawie kupna poligonu nie była podjęta jednogłośnie. Dodał, że radnych jest 15-stu i każdy może na ten temat mieć inne zdanie. Do momentu głosowania radni mogą się sprzeczać, nawet kłócić, i jest to nawet lepiej niż gdyby bezmyślnie podnosili rękę. Stwierdził, że ważne jest to, że była podjęta decyzja Rady i decyzję tą należy realizować. 
Głos zabrała radna S.Bartosik. Zwracając się do Wójta Gminy – zapytała – czy prawdą jest to, że będą powstawać gminne wysypiska śmieci.

Wójt Gminy odpowiadając stwierdził, że plan zagospodarowania przestrzennego, który został wstępnie opracowany, nie przewiduje takiej lokalizacji. Dodał, że aktualnie gmina jest na etapie opracowywania gminnego programu gospodarki odpadami i gminnego programu ochrony środowiska.

Głos zabrała radna R.Wójcik. Zwróciła uwagę na potrzebę uzupełnienia oznakowania ulic w Makowie, szczególnie ulicy Kwiatowej, Kasztanowej i Jarzębinowej.
Następnie głos zabrał radny M.Pędziejewski. Powiedział, że zgłaszał już tą sprawę na posiedzeniu komisji. Dodał, że chodzi o utwardzenie pobocza przy ulicy Kościelnej w Słomkowie – tj. od skrzyżowania z ulicą Główną – na odcinku 10 metrów, po obydwu stronach ulicy.

Z-ca Kierownika Referatu Gospodarki Gminnej i Rozwoju Gospodarczego – A.Kowalska – powiedziała, że sprawa ta została zgłoszona powiatowi do wykonania.
Więcej pytań i wniosków nie zgłoszono.

Przewodniczący nawiązując do wypowiedzi Wójta Gminy, która dotyczyła podjęcia stanowiska przez Radę w sprawie zalewania jezdni i pobocza przy skrzyżowaniu ulic Przemysłowej i Głównej w Makowie – powiedział, że chciałby, aby Rada przyjęła stanowisko o treści – zobowiązuje się Wójta Gminy do bardziej stanowczego działania - poprzez Wojewodę Łódzkiego - na rzecz zapobieżenia wylewania ścieków i spowodowania, aby rowy i skrzyżowanie było suche.
Następnie Przewodniczący zapytał – czy ktoś z radnych ma odmienne zdanie na ten temat.

Nie było głosów przeciwnych. W związku z tym Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjęła stanowisko w tej sprawie.

Ad 17
Przewodniczący stwierdził, że po konsultacji z radcą prawnym w sprawie uchwały o powołaniu komisji doraźnej, otrzymał informację, że Rada Gminy może ze swego grona powołać komisje stałe i doraźne. Powiedział, że bez już jakiegokolwiek głosowania – Rada Gminy powołała komisję doraźną – ale bez sołtysa wsi Siece – Romana Wójta. Dodał, że sołtys będzie uczestniczył w posiedzeniach komisji z głosem doradczym, podobnie  jak  osoby, które wyznaczy Wójt Gminy.

Przewodniczący zapytał – czy ktoś chciałby zabrać głos.

Zgłosił się radny P.Placek. Radny zwracając się  do Wójta Gminy - zapytał kto obecnie użytkuje działkę we wsi Maków-Kolonia, w sprawie której toczyło się postępowanie sądowe, a Rada podejmowała uchwałę o ponownej sprzedaży. 
Wójt Gminy odpowiadając – powiedział, że zgodnie z wyrokiem sądu – akt notarialny dotyczący sprzedaży tej działki jest nieważny. Dodał, że by podjąć kolejne działania prawne, gmina musi otrzymać informację od notariusza, że tak się stało. Po otrzymaniu tej informacji – będzie realizowana uchwała o ponownej sprzedaży działki. 
Radny J.Hanuszkiewicz- zapytał – kto na dzień dzisiejszy jest właścicielem tej działki.

Wójt Gminy powiedział, że właścicielem działki jest gmina.

Więcej spraw nie poruszano.

Ad 18

Przewodniczący zamknął obrady o godzinie 1425.
Na tym protokół zakończono.

Protokołowała – Grażyna Maciejak
Wykaz załączników protokołu:

1. Informacja o bieżącej działalności Wójta Gminy.
2. Informacja z działalności bibliotek gminy Maków za rok 2003.

3. Sprawozdanie z działalności GOPS w 2003r.

4. Uchwała Nr XII/75/04 w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla Wójta Gminy Maków.

5. Uchwała Nr XII/76/04 w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w I kategorii zaszeregowania dla pracowników jednostek organizacyjnych Gminy Maków.

6. Uchwała Nr XII/77/04 w sprawie zmiany Uchwały Nr XI/73/04 Rady Gminy  Maków z dnia 29 marca 2004r. w sprawie uchwalenia budżetu gminy  2004r.

7. Uchwała Nr XII/78/04 w sprawie zmiany budżetu gminy na 2004r.

8. Uchwała Nr XII/79/04 w sprawie powołania komisji doraźnej.

9. Informacja o działalności Wójta Gminy za 2003r.

10. Opinia Komisji Oświaty, Kultury i Spraw Społecznych w sprawie sprawozdania z wykonania budżetu gminy za 2003r.
11. Opinia Komisji Finansów, Mienia Komunalnego i Ochrony Środowiska w sprawie sprawozdania z wykonania budżetu gminy za 2003r.

12. Wniosek Komisji Rewizyjnej o udzielenie Wójtowi Gminy Maków absolutorium za 2003r.

13. Uchwała Nr III/165/2004 z dnia 22.04.2004r.  w sprawie opinii dotyczącej sprawozdania Wójta Gminy – z wykonania budżetu za 2003r. oraz Nr III/166/2004 z dnia 22.04.2004r. w sprawie opinii dotyczącej wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Gminy w sprawie absolutorium za 2003r. -  Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Łodzi.

14. Uchwała Nr XII/80/04 w sprawie przyjęcia sprawozdania z wykonania budżetu gminy za 2003r. i udzielenie Wójtowi Gminy absolutorium. 
