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Protokół Nr XVII/2004

spisany w dniu 02 grudnia  2004 r.

z przebiegu XVII Sesji Rady Gminy Maków


XVII Sesja Rady Gminy Maków odbyła się w dniu 02 grudnia  2004r. i rozpoczęła się o godzinie 1115  w sali konferencyjnej Urzędu Gminy Maków.

Obrady prowadził Przewodniczący Rady Gminy – Kazimierz Sałek.


W sesji uczestniczyło 15 radnych (wszyscy radni  byli obecni), Wójt Gminy – Marek Skiba, Sekretarz Gminy – Małgorzata Foks, Skarbnik Gminy – Mirosława Górska, kierownicy referatów i  jednostek organizacyjnych Urzędu Gminy, dyrektorzy szkół z terenu gminy, sołtysi poszczególnych wsi.

Do  niniejszego protokołu załączono poszczególne listy obecności.

Przewodniczący Rady Gminy – Kazimierz Sałek powitał wszystkich obecnych.

Stwierdził, że w sesji uczestniczy 15 radnych, co stanowi quorum, przy którym Rada może obradować i podejmować uchwały.

Ad 3

Przewodniczący przedstawił porządek obrad, jaki został przesłany radnym w materiałach sesyjnych, jak  niżej:

1. Otwarcie sesji.

2. Stwierdzenie prawomocności obrad.

3. Przedstawienie  porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołów  z poprzednich sesji – XV i XVI.

5. Informacja Przewodniczącego Rady Gminy o działaniach podejmowanych  w okresie między sesjami.

6. Informacja o bieżącej działalności Wójta  Gminy.

7. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia Planu Gospodarki Odpadami dla Gminy Maków. 

8. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia Programu Ochrony Środowiska dla Gminy Maków

9. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy na 2004r

10. Podjęcie uchwały w sprawie obniżenia średniej ceny skupu jako podstawy do naliczenia podatku rolnego na 2005r. 

11. Podjęcie uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości. 

12. Podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia opłaty za czynności urzędowe i ustalenia stawek tej opłaty. 

13. Interpelacje, wolne wnioski i  zapytania.

14. Sprawy różne.

15. Zakończenie obrad.

Następnie powiedział, że  w międzyczasie tj. od wysłania materiałów sesyjnych – nastąpiły zmiany i w związku z tym proponuje uwzględnienie ich – poczynając od punktu 7 -  w porządku obrad, jak niżej:

· połączenie punktu 7 i 8 w jeden punkt o treści – podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Programu ochrony środowiska  wraz z planem gospodarki odpadami dla Gminy Maków;
· wprowadzenie w punkcie 11 – uchwały w sprawie ustalenia wysokości podatku od posiadania psów;

· wyłączenie punktu 12 w sprawie podjęcia uchwały w sprawie wprowadzenia opłaty za czynności urzędowe i ustalenia stawek tej opłaty.

W uzasadnieniu powiedział, że opłaty za czynności urzędowe pozostają bez zmian – w związku z tym uchwała w tej sprawie nie będzie podejmowana.

Następnie zapytał – czy są uwagi do proponowanego porządku obrad.

Głos zabrał radny P.Sałek, który zaproponował nie podejmowanie na dzisiejszej sesji uchwały w sprawie uchwalenia Programu ochrony środowiska  wraz z planem gospodarki odpadami dla Gminy Maków. W uzasadnieniu powiedział, że w sprawie tej i tak jest opóźnienie. Ponadto dodał, że chodzi o to, aby można było  na spokojnie z tymi dokumentami zapoznać się. Zaproponował przesunięcie tego punktu na następną sesję.
Przewodniczący powiedział, że przyjmuje ten wniosek jako wniosek  w sprawie zmiany proponowanego porządku obrad.

Następnie głos zabrał radny M.Pędziejewski. Zwracając się do Przewodniczącego – zapytał dlaczego z porządku obrad  wyrzucany jest punkt 12 dotyczący podjęcia uchwały w sprawie wprowadzenia opłaty za czynności urzędowe.
Przewodniczący powiedział, że uchwała w tej sprawie była podjęta wcześniej. Dodał, że stawki tej opłaty pozostają bez zmian.

Radny M.Pędziejewski – zapytał  cyt. : „(…) a jeśli  ja zgłoszę wniosek, że podnosimy te opłaty?  No bo nie rozumiem dlaczego pan Przewodniczący to teraz wyrzuca (…). Ja nie wiem kto to ustala tą opłatę urzędową”
Przewodniczący powiedział, że opłatę tę ustala Rada.

Głos zabrał Wójt Gminy. Odpowiadając na pytanie radnego M.Pędziejewskiego – powiedział, że projekty uchwał i propozycje zmian przygotowuje Wójt. Stwierdził, że proponuje, aby opłaty za czynności urzędowe pozostały bez zmian. W związku z tym nie wnosi o umieszczenie tego projektu w porządku obrad. Dodał, że po konsultacji z radcą prawnym, proponuje pozostanie przy tej samej opłacie urzędowej.

Ustosunkowując się do wniosku radnego P.Sałka w sprawie przesunięcia punktu dotyczącego uchwalenia Programu ochrony środowiska  wraz z planem gospodarki odpadami dla Gminy Maków na następną sesję - stwierdził, że decyzja w tej sprawie należy do Rady. Dodał, że nie jest temu przeciwny.

Głos zabrał radny P.Placek. Stwierdził, że projekt uchwały w sprawie wprowadzenia opłaty za czynności urzędowe i ustalenia stawek tej opłaty omawiany był na posiedzeniu Komisji Oświaty. Dodał, że sprawę tę podnosił na posiedzeniu Komisji. Wójt sprawę tę  wyjaśnił dokładniej na posiedzeniu Komisji niż teraz na sesji. Powiedział, że chodziło o to, żeby do tej proponowanej uchwały dodać jeszcze jakieś dodatkowe czynności i ją zmienić. Stwierdził, że teraz się z tego wycofano i nie potrzeba tej uchwały podnosić.
Głos zabrał radny J.Hanuszkiewicz. Stwierdził, że wycofanie się z tego projektu jest chyba błędem. Zapytał – co będzie wówczas, gdy któryś z radnych wstanie – bo dojdzie do wniosku, że tę opłatę trzeba zmienić?.

Stwierdził, że punkt ten powinien być uwzględniony, ponieważ  inaczej  jest to tak jakby  przejęcie prawa należnego Radzie  - przez Wójta. Dodał, że punkt ten powinien być uwzględniony w porządku obrad.
Głos zabrał radny A.Domiza. Stwierdził, że jeśli któryś z radnych będzie miał inne propozycje, to po prostu nie będzie głosował nad tym porządkiem obrad. Powiedział, że jeśli Wójt proponuje, aby pozostała stara uchwała, to po co ją jeszcze raz głosować, skoro wszyscy zgadzają się z tą propozycją.
Radny J.Hanuszkiewicz – powiedział, że radni nie wiedzą o tym. Dodał, że chodzi o stronę formalną.

Przewodniczący przeprowadził głosowanie nad wnioskiem zgłoszonym przez radnego P.Sałka w sprawie wyłączenia z porządku obrad  i przełożenia na następną sesję punktów 7 i 8 dotyczących podjęcia uchwały w sprawie uchwalenia Programu ochrony środowiska  wraz z planem gospodarki odpadami dla Gminy Maków.

Wniosek ten został przyjęty  14 głosami „za” przy 1 głosie  „wstrzymującym”.

Głos zabrał radny M.Pędziejewski. Nawiązując do  projektu uchwały w sprawie  wprowadzenia opłaty za czynności urzędowe – zapytał Przewodniczącego – co będzie jeśli za jakiś czas ktoś z radnych zaskarży, że nie mógł przegłosować tego wniosku.
Glos zabrał radny A.Domiza. Powiedział, że skoro jest teraz taka wojna o ten punkt – to należy zapytać radnych, czy mają jakieś propozycje zmiany tych opłat. Dodał, że jeśli propozycji nie będzie – to nie należy powielać papieru i przedłużać tej sesji. 

Przewodniczący udzielił głosu Wójtowi Gminy. 
Wójt Gminy powiedział, że dzisiaj  wszystkich czekają ważniejsze decyzje. Dodał, że należy ustalić wysokość stawek podatku rolnego i od nieruchomości.

Stwierdził, że według niego są to najważniejsze sprawy, a obecnie rozmowa toczy się o rzeczach prozaicznych.

 Zaproponował zostawić ten punkt w porządku obrad. Powiedział, że w momencie realizacji tego punktu przedstawi projekt uchwały. Przedstawi również maksymalne opłaty za te czynności, a wtedy Rada zadecyduje, czy opłaty pozostają te same, czy też zostają podwyższone bądź obniżone.
Przewodniczący stwierdził, że wycofuje wniosek o włączeniu z porządku obrad   punktu dotyczącego podjęcia uchwały w sprawie wprowadzenia opłaty za czynności urzędowe i ustalenia stawek tej opłaty.

Następnie ponownie  przedstawił proponowany porządek obrad – z uwzględnieniem  wypracowanych zmian, jak niżej:

1. Otwarcie sesji.

2. Stwierdzenie prawomocności obrad.

3. Przedstawienie  porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołów  z poprzednich sesji – XV i XVI.

5. Informacja Przewodniczącego Rady Gminy o działaniach podejmowanych  w okresie między sesjami.

6. Informacja o bieżącej działalności Wójta  Gminy.

7. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy na 2004r

8. Podjęcie uchwały w sprawie obniżenia średniej ceny skupu jako podstawy do naliczenia podatku rolnego na 2005r. 

9. Podjęcie uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości. 

10. Podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia opłaty za czynności urzędowe i ustalenia stawek tej opłaty. 

11. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wysokości podatku od posiadania psów.
12. Interpelacje, wolne wnioski i  zapytania.

13. Sprawy różne.

14. Zakończenie obrad.

W wyniku przeprowadzonego głosowania – porządek obrad został przyjęty 14 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym”.

Ad 4

Przewodniczący poinformował, że protokoły z ostatnich  dwóch  sesji tj.  z poprzedniej XVI oraz  XV  sesji,  były udostępnione i wyłożone do wglądu przed sesją. Dodał, że zgodnie ze Statutem – nie wniesiono  w terminie żadnych uwag do treści protokołów.

Zapytał  - czy są uwagi do treści protokołów.

Nie było uwag.

Przewodniczący przeprowadził głosowanie nad przyjęciem protokołu  z XV Sesji Rady Gminy Maków.

W wyniku przeprowadzonego głosowania protokół  z XV  sesji Rady Gminy został przyjęty  15 głosami „za” tj. jednogłośnie.

Następnie Przewodniczący przeprowadził głosowanie w sprawie przyjęcia protokołu z XVI sesji rady Gminy Maków.

W wyniku przeprowadzonego głosowania protokół  z XVI  sesji Rady Gminy został przyjęty  15 głosami „za” tj. jednogłośnie.

Ad 5

Przewodniczący Rady Gminy Kazimierz Sałek przedstawił informację na temat działań podejmowanych w okresie między sesjami.

W złożonej informacji poinformował o następujących zagadnieniach, j.n.:

· na bieżąco kontaktował się z Wójtem Gminy, jak  również z pracownikami w sprawach dotyczących Rady, Urzędu, jak i spraw dotyczących niektórych miejscowości;
· dwukrotnie uczestniczyl w spotkaniu z pracownikiem Centrum Zrównoważonego Rozwoju w Łodzi;

· dwukrotnie uczestniczył w posiedzeniu Komisji Doraźnej ds. opracowania Wieloletniego Planu Inwestycyjnego  Gminy Maków;

· 6-krotnie uczestniczył w posiedzeniach stałych komisji Rady Gminy Maków;

· w dniu 24 września wziął  udział jako obserwator w Komisji ds. opiniowania planów miejscowych zagospodarowania przestrzennego  dotyczących wsi Sielce i Święte;

· w dniu 13 października wziął udział z spotkaniu z Minister Edukacji H.Kuzińską, które odbyło się w tutejszym gimnazjum;

· w dniu 03 listopada wizytował roboty na drodze w Świętem i Pszczonów Pólko. 

Tu Przewodniczący nadmienił, że w związku z tym nasunęła mu się konieczność przypomnienia na łamach „Wieści z gminy” uchwały z 1997r. w sprawie utrzymania czystości i porządku przed posesjami i na posesjach;
Następnie poinformował o korespondencji jaka wpłynęła do Rady Gminy Maków  tj.:

· o piśmie z Urzędu Skarbowego w Skierniewicach o wynikach analizy  oświadczeń majątkowych złożonych przez radnych;

· o skardze złożonej przez Państwo Wiesławę i Zygmunta Adamców z Dąbrowic;

· o piśmie Regionalnej Izby Obrachunkowej Oddział Skierniewice informującym o wynikach kontroli przeprowadzonej w Urzędzie Gminy Maków w zakresie podatku od nieruchomości;

· o piśmie Rady Sołeckiej wsi Słomków;

· o skardze Rady Sołeckiej sołectwa Sielce.

Przewodniczący stwierdził, że skarga Państwa Adamców, skarga Rady Sołeckiej sołectwa Sielce, jak również pismo Rady Sołeckiej wsi Słomków zostaną przedstawione w sprawach różnych.

Po przedstawieniu przez Przewodniczącego informacji radni zgłaszali pytania. 
Głos zabrali:

· radny P.Placek – zapytał – czy podczas wizytacji drogi w Świętem miał on jakieś zastrzeżenia do wykonania technicznego drogi, zgodności z planem;

Przewodniczący stwierdził, że nie był tak doskonale zapoznany z planem. Dodał, że podczas wizytacji nie było jeszcze usypanych poboczy. Stwierdził, że według jego oceny droga została wykonana poprawnie.

· Radny T.Solarz poruszył sprawę domu w drodze  Pszczonów Pólko;

Przewodniczący powiedział, że miejscowi działacze mieli dojść do porozumienia w tej sprawie  z właścicielem domu.
Głos zabrał radny z Pszczonowa  - Jan Polit. Stwierdził, że właścicielowi domu P.Szymańskiemu zaproponowano przebudowę domu tj. pobudowanie ściany szczytowej murowanej, na co  niestety właściciel nie wyraził  zgody.

Radny T.Solarz stwierdził, że  miejsce to jest niebezpieczne i powinno być oznaczone.

Więcej pytań i uwag nie było.

Ad 6

Wójt Gminy – Marek Skiba przedstawił informację o bieżącej działalności.

Szczegółowo poinformował o sprawach dotyczących składania wniosków o pozyskanie funduszy unijnych. 

Informacja ta stanowi załącznik Nr 1 do niniejszego protokołu.

Po przedstawieniu informacji – Przewodniczący poprosił o zgłaszanie pytań do Wójta.
Głos zabrał radny M.Pędziejewski. Zapytał – ile wynosi kwota za okna dla firmy „Ekocentr”.
Wójt Gminy stwierdził, że chodzi o kwotę około 99 tys. zł.

Głos zabrał radny P.Placek.  Powiedział, że jest członkiem Komisji Oświaty oraz wie o zatrudnieniu pedagoga w gimnazjum. Stwierdził, że nie zauważył, aby wcześniej albo dzisiaj Wójt informował o tym radnych. Dodał, że chciałby na ten temat usłyszeć więcej.

Następnie radny P.Placek zwrócił się o udzielenie informacji na temat drogi w Świętem oraz Pszczonów Pólko, których budowa została już zakończona. Zakres informacji  o który radny zwrócił się dotyczył :  kwoty na jaką opiewał kosztorys inwestorski, ceny umownej  przetargu oraz ile faktycznie  kosztowała budowa tych dróg. Ponadto radny poprosił o podanie ile wynosi grubość podsypki  z tłucznia oraz asfaltu na obydwu drogach.

Przewodniczący udzielił głosu Wójtowi Gminy.

Wójt Gminy ustosunkowując się do pytania radnego P.Placka w sprawie zatrudnienia pedagoga w gimnazjum – powiedział, że Rada przyjęła budżet na rok bieżący i Wójt obraca się w tych pieniądzach. 

 Następnie poprosił o przybliżenie sprawy pedagoga – czy jest on potrzebny, czy też nie  - przez dyrektor gimnazjum.

Nawiązując do spraw technicznych dotyczących budowy drogi w Świętem i w Pszczonowie -  stwierdził cyt.: „tak z sufitu nie da się tego zrobić”. Zaproponował, że dane te zostaną przygotowane na piśmie  na następną sesję i przedstawione wszystkim radnym.

Głos zabrała dyrektor Gimnazjum Św. Wojciecha w Makowie – Grażyna Kowalska. Nawiązując do sprawy zatrudnienia pedagoga stwierdziła, że gdyby pozwalały finanse, to taki pedagog byłby potrzebny w każdej szkole.

Stwierdziła, że pedagog został przyjęty celem współpracy z uczniami, którzy mają trudności w nauce, jak również  problemy wychowawcze. Zatrudniona osoba ma odpowiednie w tym kierunku wykształcenie. Pedagog prowadzi również zajęcia z uczniami mającymi upośledzenie w stopniu lekkim.
Ad 7

Przewodniczący stwierdził, że projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy na 2004r. był omawiany na posiedzeniach komisji. Dodał, że projekt ten został  zmieniony z uwagi na konieczność uwzględnienia w budżecie gminy   środków z 10% rezerwy budżetu państwa,  otrzymanych na realizację 3 inwestycji tj. drogi w Świętem, drogi w Pszczonowie i wymianę okien w szkole Pszczonów. Powiedział, że na posiedzeniach komisji nie było jeszcze wiadomo, czy środki te będą wprowadzone zarządzeniem wójta, czy też uchwałą rady.
Następnie odczytał projekt uchwały.

Zapytał – czy są pytania do projektu uchwały.

Nie zgłoszono żadnych pytań. 

W związku z tym przeprowadził głosowanie nad przyjęciem uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy na 2004r.

W wyniku przeprowadzonego głosowania Uchwała Nr XVII/112/04 w sprawie zmiany budżetu gminy na 2004r. została przyjęta 15 głosami „za”.
Uchwała Nr XVII/112/04 w sprawie zmiany budżetu gminy na 2004r. stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu.

Ad 8

Przewodniczący przedstawił  propozycje stałych komisji w sprawie obniżenia średniej ceny skupu żyta jako podstawy do naliczenia podatku rolnego w 2005r.
Propozycje komisji to:
· Komisja Oświaty, Kultury i Spraw Społecznych – 33,60 zł za 1 q ;

· Komisja Rewizyjna – 33,60 zł za 1 q;

· Komisja Finansów, Mienia Komunalnego i Ochrony Środowiska – 33,00 zł za 1 q.

Przewodniczący przeprowadził głosowanie w sprawie przyjęcia kwoty 33,60 zł za 1 q żyta stanowiącej podstawę do naliczenia podatku rolnego w 2005r.
W wyniku przeprowadzonego głosowania kwota ta została odrzucona  9 głosami „przeciw”,  przy 4 głosach „za” i 2 „wstrzymujących”.

W związku z tym Przewodniczący przeprowadził głosowanie w sprawie przyjęcia kwoty 33,00 zł za 1 q żyta stanowiącej podstawę do naliczenia podatku rolnego w 2005r.

W wyniku przeprowadzonego głosowania kwota ta została przyjęta 9 głosami „za”, przy 6 głosach „wstrzymujących”

Następnie Przewodniczący odczytał projekt uchwały w sprawie obniżenia średniej ceny skupu żyta jako podstawy do naliczenia podatku rolnego w 2005r.
W wyniku przeprowadzonego głosowania Uchwała Nr XVII/113/04 w sprawie obniżenia średniej ceny skupu żyta jako podstawy do naliczenia podatku rolnego w 2005r. została podjęta przy 15 głosach „za” tj. jednogłośnie.

Uchwała Nr XVII/113/04 stanowi załącznik Nr 3 do niniejszego protokołu.
Ad 9

Przewodniczący stwierdził, że projekt uchwały w sprawie określenia stawek podatku od nieruchomości był szczegółowo omawiany na posiedzeniach komisji.
Następnie Przewodniczący stwierdził, że nim Rada przystąpi do głosowania uchwały, należy kolejno ustalić poszczególne stawki.

Przewodniczący każdorazowo przedstawiał propozycje poszczególnych komisji, a następnie przeprowadzał głosowanie  nad poszczególnymi stawkami, jak niżej: 

1/ od gruntów:

    a/ związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej, bez względu na  

         sposób zakwalifikowania w ewidencji gruntów i budynków: 

· propozycja wszystkich 3 komisji to  0,46 zł od 1m2 powierzchni,

·  w wyniku przeprowadzonego  głosowania stawka ta została przyjęta  przy 15 głosach „za”; 

    b/ pod jeziorami,  zajętych na zbiorniki wodne retencyjne lub elektrowni  

        wodnych:

·  propozycja wszystkich 3 komisji to 3,52 zł od 1 ha  powierzchni,

·  w wyniku przeprowadzonego  głosowania stawka ta została     

   przyjęta  przy 15 głosach „za”; 

    c/ pozostałych  - w tym zajętych na prowadzenie odpłatnej statutowej   

        działalności  pożytku publicznego przez organizacje pożytku publicznego :

·  propozycja wszystkich 3 komisji to  0,15 zł od 1m2 

      powierzchni,

· w wyniku przeprowadzonego  głosowania stawka ta została  

                           przyjęta  przy 15 głosach „za”; 

2/ od  budynków  lub ich części: 

    a/ mieszkalnych :

· propozycja wszystkich 3 komisji to 0,34 zł  od 1 m2 powierzchni użytkowej,

· w wyniku przeprowadzonego  głosowania stawka ta została  

                            przyjęta  przy 15 głosach „za;  

    b/ związanych z prowadzeniem  działalności gospodarczej oraz od budynków   mieszkalnych lub ich części  zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej:

· propozycja wszystkich komisji to  13,60 zł  od   1m2powierzchni użytkowej,
· w wyniku przeprowadzonego głosowania stawka ta została przyjęta przy 15 głosach „za”; 
    c/ zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie obrotu kwalifikowanym    materiałem siewnym:

· propozycja wszystkich komisji to 8,37 zł od 1 m2   
                              powierzchni użytkowej,
· w wyniku przeprowadzonego głosowania stawka ta została 

        przyjęta przy 15 głosach „za”;

    d/ zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie udzielania świadczeń   zdrowotnych:

· propozycja wszystkich komisji to 3,67 zł od 1 m2powierzchni 
        użytkowej,
· w wyniku przeprowadzonego głosowania stawka ta została  

        przyjęta przy 15 głosach „za”;
    e/ pozostałych   - w tym zajętych na prowadzenie  odpłatnej statutowej działalności pożytku publicznego przez organizacje pożytku publicznego:

· propozycja Komisji Oświaty i Komisji Rewizyjnej to 3,10 zł 

        od 1 m2 powierzchni użytkowej;

· propozycja Komisji Finansów to 3,08 zł od 1 m2 powierzchni  

        użytkowej;    
· jako pierwszą przegłosowano stawkę 3,10 zł – za którą 

        opowiedziało się  8 radnych, 6 radnych było „przeciw”, a 1 

        radny „wstrzymał się” od głosu; 
· następnie odbyło się głosowanie nad stawką 3,08 zł. Wynik 

        głosowania był następujący: 6 radnych było „za”, 1 radny był 

        „przeciw” i 6 radnych „wstrzymało się” od głosu. 

        Radny J.Polit – stwierdził, że głosowanie nad tą stawką było  

        bezpodstawne, ponieważ została przyjęta już stawka 3,10 zł.

       Z uwagi na to, że w przeprowadzonym głosowaniu nie 

       zgadzała się  łączna liczba oddanych głosów – 

       Przewodniczący zarządził powtórzenie głosowania.

       W powtórzonym głosowaniu -  głosy przedstawiały się w 

       następujący sposób: 7 radnych było „za”, 1 radny był 
       „przeciw” i 7 radnych „wstrzymało się” od głosu.
      Przewodniczący stwierdził, że została przyjęta stawka 3,10 zł.

3/   budowli – 2% wartości określonej na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 3 i ust.  

 3– 7 – w wyniku przeprowadzonego głosowania stawkę przyjęto jednogłośnie tj. 15 głosami „za”. 
Po przegłosowaniu wszystkich stawek – Wiceprzewodnicząca  H.Łuczywek odczytała projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości.

Radny J.Polit stwierdził, że  treść  projektu uchwały w  §2 dotyczącym zwolnień -  przedstawiona przez Wiceprzewodniczącą -  nie zgadza się z treścią jaką otrzymali radni.
Radny J.Hanuszkiewicz zaproponował, aby jeszcze raz odczytać treść §2.

Skarbnik Gminy – Mirosława Górska – odczytała proponowaną  treść §2.

Radny P.Sałek – stwierdził, że całe to zamieszanie wynika z tego, że  są niedobrze przygotowane materiały na sesję. Dodał, że byłoby inaczej, gdyby była jedna treść. Ponadto do projektu uchwały brak jest uzasadnienia. Stwierdził, że jest to niepoważne.

Przewodniczący stwierdził, że projekt uchwały został odczytany. Zapytał – czy są uwagi do treści projektu uchwały. 

Uwag nie zgłoszono.

W związku z tym Przewodniczący przeprowadził głosowanie nad projektem uchwały.
W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała Nr XVII/114/04 w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości została podjęta przy 15 głosach „za” tj. jednogłośnie.

Uchwała Nr XVII/114/04 w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości stanowi załącznik Nr 4 do niniejszego protokołu.

Ad 10
Przewodniczący stwierdził, że kolejnym realizowanym punktem porządku obrad jest punkt dotyczący podjęcia uchwały w sprawie  wprowadzenia opłaty za czynności urzędowe i ustalenia stawek tej opłaty. 

Głos zabrał radny J.Hanuszkiewicz. Stwierdził, że w tym momencie musi powiedzieć 2 zdania, ponieważ  ktoś mógłby dojść do wniosku, że radny M.Pędziejewski niepotrzebnie wyciągnął tę sprawę i jest to „bzdura”, którą rada nie powinna się zajmować.
Radny  stwierdził, że przepisy finansowe mówią w ten sposób, że jeśli rada gminy nie podejmie jakiejś uchwały – np.  dotyczącej podatków – to obowiązują podatki z zeszłego roku. 

Zwracając się do radnych stwierdził, że to rada decyduje, czy podejmuje uchwałę, czy nie podejmuje. Rada musi mieć szanse na zajęcie stanowiska. Wójt tylko proponuje radzie – wystąpił z propozycją, aby nic  nie zmieniać. Radny stwierdził, że osobiście zgadza się z tym i myśli, że większość radnych również. Powiedział, że od strony formalnej rada musi zająć w tej sprawie stanowisko.

Zanim radni przystąpią do głosowania tej uchwały, to należy zastanowić się czy   jako rada  nie odrzucić tej uchwały. Wtedy uchwała zostanie nie przyjęta i będzie obowiązywała uchwała z zeszłego roku. Stwierdził, że jest to drobna różnica, ale wbrew pozorom istotna. Od strony formalnej nikt nie zarzuci  wójtowi, że nie zapoznano rady z propozycją  zachowania   stawki takiej jaka była do tej pory.

Kończąc swoją wypowiedź stwierdził, że to rada musi zadecydować i nie może być takiej sytuacji, że za radę podejmuje decyzję wójt. 
Przewodniczący udzielił głosu radnej M.Piechut.

Radna zgłosiła wniosek formalny o odrzucenie projektu uchwały w związku z nie zmienianiem stawki tej opłaty.

Głos zabrał Wójt Gminy. Stwierdził, że proponowana przez ministra finansów maksymalna stawka za czynności wynosi 199 zł. Dodał, że na podstawie obowiązującej uchwały opłata ta w gminie wynosi 40 zł.

Przewodniczący przeprowadził głosowanie w sprawie wniosku zgłoszonego przez radną M.Piechut.

W wyniku przeprowadzonego głosowania wniosek zgłoszony przez radną M.Piechut w sprawie odrzucenia projektu uchwały w sprawie  wprowadzenia opłaty za czynności urzędowe i ustalenia stawek tej opłaty został przyjęty 11 głosami „za”, przy 4 głosach „wstrzymujących”. 

Ad 11
Przewodniczący przedstawił projekt uchwały w sprawie ustalenia wysokości podatku od posiadania psów.

Stwierdził, że zgodnie z projektem uchwały proponuje się roczny podatek od posiadania psów w wysokości 40 zł od jednego psa.
Na sali rozległy się liczne głosy, że w projekcie, który otrzymali radni stawka ta wynosi 10 zł.

Głos zabrał radny P.Sałek. 

Stwierdził, że po raz kolejny  jest niepotrzebne zamieszanie związane z tym, że nie są  stosowane procedury  związane z przygotowaniem materiałów na sesję.

Stwierdził, że do uchwały nie ma uzasadnienia. Dodał, że pan Hanuszkiewicz mówił o tym, żeby rada była poważnie traktowana, a cyt. : „ nie jesteśmy poważnie traktowani”.

Przewodniczący stwierdził, że sprawa uchwały wyniknęła tuż przed sesją.  Przyczyny tej sytuacji nie są mu znane. Uchwałę tę należy podjąć. 

Radny A.Domiza – zapytał – ile wynosiła stawka tego podatku w roku 2004r. i jakie były z tego tytułu wpływy do budżetu.

Skarbnik Gminy wyjaśniła, że na rok 2004r. maksymalna stawka wynosiła 37,19 zł. Stwierdziła, że z tytułu tego podatku praktycznie nie ma żadnych wpływów do budżetu.
Więcej pytań nie zgłoszono.

Przewodniczący odczytał projekt uchwały w sprawie ustalenia wysokości podatku od posiadania psów.

Następnie przeprowadził głosowanie, w wyniku którego uchwała Nr XVII/115/04 w sprawie ustalenia wysokości podatku od posiadania psów została podjęta  14 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym”.

Radny M.Pędziejewski zgłosił wniosek o zarządzenie  przerwy w obradach.

Przewodniczący przychylił się do wniosku radnego M.Pędziejewskiego i zarządził przerwę w obradach, która rozpoczęła się o godzinie 1300 i trwała do godziny 1305.

Ad 12

.Radni zgłaszali interpelacje, wolne wnioski i zapytania. 

Głos zabrali:

· radny T.Solarz – powiedział, że w budżecie  na 2004r. były przewidziane środki na OSP. Stwierdził, że słyszy o tym , że pieniądze te mają zostać częściowo zabrane. Powiedział, że konkretnie chodzi mu o inwestycję w Jacochowie, która jest na ukończeniu. Chodzi o zakup materiałów wykończeniowych. Radny stwierdził, że  mogą nie zostać podpisane rachunki jeśli OSP zakupi materiały. Radny poprosił o wyjaśnienie  - czy te pieniądze będą zabierane ze wszystkich straży i na co zostaną przeznaczone;
· radny T.Solarz – powiedział, że w planie nakładów na inwestycje na 2005r. – wstępnie wynika, że w projekcie budżetu na 2005r. nie ma żadnej wzmianki o inwestycji w Sielcach. Zapytał – czy inwestycja ta będzie uwzględniona. Poprosił o wyjaśnienie tej sprawy;
· radny J.Hanuszkiewicz – powiedział, że rada podejmuje decyzje, uchwały dotyczące całej społeczności gminy. W związku z tym rada powinna starać się robić to w ten sposób, żeby nie dawać szans na unieważnienie, czy zakwestionowanie ważności podejmowanych decyzji. Powiedział, że w sprawie tej miał się nie odzywać, ale  dzisiaj został sprowokowany zlekceważeniem stanowiska Pana Polita. Zwracając się do Przewodniczącego stwierdził, że głosowania są przeprowadzane w sposób nieprawidłowy. Dodał, że Przewodniczący mówił o tym, że zna Statut Gminy. Poprosił  Przewodniczącego o przeczytanie punktu 63 –  dotyczącego  głosowania. Stwierdził, że mówi o tym -  z bardzo prostej przyczyny - ponieważ chciałby jednocześnie  zapytać Przewodniczącego – co by było gdyby ktoś z radnych lub nie koniecznie z radnych -  zaskarżył do wojewody  prawidłowość podjęcia uchwał dotyczących podatków. 
Stwierdził, że wojewoda uchyliłby te uchwały. Zapytał Przewodniczącego – czy zdaje sobie sprawę z konsekwencji jakie  grożą za to? Stwierdził, że na ten temat już wielokrotnie dyskutowano. Powiedział, że Statut Gminy jest dokumentem, którego trzeba się trzymać. Ponownie zapytał Przewodniczącego – czy zdaje sobie sprawę z konsekwencji jakie może  pociągnąć za sobą zaskarżenie sposobu przyjęcia tych uchwał (podatkowych).
                     Przewodniczący stwierdził, że w tej chwili nie będzie czytał, a na  

                     pytanie odpowie później;

· radny J.Polit – powiedział, że po wypadkach do jakich doszło na drodze koło mleczarni w Pszczonowie - Starostwo Powiatowe w Skierniewicach naprawiło dziury w jezdni. Jednak nie została naprawiona dziura w nawierzchni drogi koło sklepu. Poprosił o zgłoszenie konieczności naprawy drogi w tym miejscu do Starosty.

· radny J.Polit -  powiedział, że z informacji jakie można wyczytać w gazetach można wnioskować o zamiarze pozostawienia modernizacji drogi Skierniewice – Łyszkowice  na wysokości skrzyżowania z drogą na Święte w Makowie, a nie na granicy powiatów tj. za miejscowością Pszczonów. Dodał, że w zamian myśli się o modernizacji drogi Pszczonów – Słupia. Stwierdził, że zmienia się władza – to zmieniają się pieniądze. Zapytał – czy ktoś zastanowił się nad tym, że droga na Słupię nie odciąży w żadnym wypadku ciężkiego transportu, który  idzie przez Pszczonów, Słomków, Maków i dalej.  Stwierdził, że zrobienie drogi na Słupię będzie dla gminy bardzo nie dobrą inwestycją, która nie odciąży transportu. Radny zaproponował wystosowanie zapytania na piśmie  w tej sprawie do Starosty - z dużym uzasadnieniem;
· radna S.Bartosik – zabrała głos w sprawie kursowania autobusów MZK. Stwierdziła, że w gazecie można było przeczytać, że gmina dopłaca do kursów autobusów, a  MZK ma bilety pozastrefowe. Stwierdziła, że w Dąbrowicach płaci się za  bilet tak jak w mieście tj. 2,60 zł. Ulga jest tylko dla emerytów, rencistów i dzieci. Zwracając się do Wójta Gminy – zapytała – czy bilety zostaną podniesione i kursy autobusów utrzymane, czy też  całkowicie autobusy zostaną zabrane;

· radna M.Piechut – zwracając się do Wójta Gminy  - powiedziała, że jeżeli będzie on załatwiał gdzieś kursowanie autobusów,  aby nie zapomniał o mieszkańcach Świętego. Dodała, że po artykule w gazecie miała w tej sprawie telefony;

· radny M.Pedziejewski – zgłosił wniosek o naprawę ulicy Kościelnej w newralgicznych punktach;

· radny P.Placek  - nawiązując do wypowiedzi Wójta o mającym odbyć się utwardzaniu placu przed strażnicą w Woli Makowskiej – zapyta o co w tej sprawie chodzi?;
· radny P.Placek – odnosząc się do artykułu jaki został zamieszczony w „Wieściach z gminy” i zawartych w nim  podziękowań Szkoły w Woli Makowskiej skierowanych między innymi do Wójta Gminy oraz cyt. : „i całemu Zarządowi Gminy Maków” – zapytał –  cyt.:”gdzie mamy Zarząd Gminy Maków? O co  tu w tym wszystkim chodzi?” Poprosił o wyjaśnienie tej sprawy. Dodał, że w tej kadencji nie ma Zarządu Gminy, a tu kierowane są podziękowania ciału nie istniejącemu;

· sołtys wsi Sielce  R.Wójt – stwierdził, że jest w Radzie Nadzorczej Mleczarni Skierniewice. Dodał, że takich przepychanek jakie są tutaj w między radnymi – nie ma w Radzie Nadzorczej. Dodał, że jest trzecią kadencję sołtysem i nie widział na sesji radcy prawnego. Powiedział, że na niektóre punkty powinien odpowiedzieć radca. Zapytał  cyt.: „czy on za darmo jest w gminie?; czy gmina mu płaci? I w ten czas nie byłoby tych kłótni, przepychanek, że tak należy głosować, czy tak należy głosować”.
· radny W.Boryna – zgłosił zapytanie – czy Wójt Gminy posiada jakieś informacje w sprawie  budowy linii energetycznej  na ulicy Akacjowej;

· radny W.Boryna -  o wystąpienie na piśmie do Wydzialu Dróg w sprawie podcięcia gałęzi drzew rosnących przy drodze powiatowej Maków -  Mokra Lewa, na odcinku od ulicy Wiosennej w stronę Mokrej;

· sołtys wsi Krężce W.Rosiński - w sprawie zebrania wyciętych gałęzi z pobocza drogi Maków – Krężce, na odcinku od Makowa do przejazdu PKP;

Zastępca Kierownika  Ref. Gospodarki Gminnej i Rozwoju Gospodarczego – A.Kowalska poinformowała, że rozmawiała w tej sprawie z przedstawicielem Starostwa P.Wójcikiem i  gałęzie te zostaną zebrane w najbliższym czasie.

Przewodniczący udzielił głosu Wójtowi Gminy, który odpowiedział na wszystkie zgłoszone zapytania oraz ustosunkował się do zgłoszonych wniosków.

Powiedział między innymi, że:

· na zapytanie radnego T.Solarza w sprawie środków dla OSP Jacochów – stwierdził, że szkoda, że takie rzeczy mówi się na sesji. Powiedział, że prezes Czajka był w gminie z rachunkami. Rachunki, które przyniósł są już w realizacji. Dodał, że nowych zakupów nie należy czynić póki nie zostaną podliczone wydatki w budżecie. Dodał, że ogólnie mówiąc – OSP Jacochów pozostało jeszcze  prawie 6 tys. zł.

· na  stwierdzenie  radnego T.Solarza, że w projekcie budżetu gminy na 2005r. nie uwzględniono kontynuacji świetlicy we wsi Sielce – stwierdził, że na sesji nadzwyczajnej, która odbyła się w miesiącu październiku – Rada zdecydowała na co podzielić pieniądze w projekcie budżetu na 2005r. Podjęto kilka uchwał intencyjnych (ściśle związanych z planem inwestycyjnym), związanych z wnioskami unijnymi. Stwierdził, że po to aby przeszły wnioski musi być pokrycie w budżecie. Dodał, że w związku z tym nie znalazły się pieniądze na Sielce oraz na wiele, wiele innych rzeczy. Powiedział, że o projekcie nie dyskutowano wiele, ponieważ w chwili obecnej jest za mało wiedzy. Stwierdził, że na dzień dzisiejszy nie potrafi powiedzieć co będzie z Sielcami;
· w sprawie konieczności naprawy drogi w Pszczonowie zgłoszonej przez radnego J.Polita – powiedział, że  do Starostwa Powiatowego zostanie wystosowane pismo w tej  sprawie;

· w sprawie  zaniechania dalszej  modernizacji drogi powiatowej Skierniewice  przez Maków do Pszczonowa – na rzecz drogi Pszczonów – Słupia – powiedział, że nie  należy wierzyć w to co piszą gazety. Dodał, że droga przez Maków jest już przyjęta do realizacji w ramach programu ZPORR i nikt nie jest w stanie z tego zrezygnować. Drugą w kolejności do realizacji jest droga Pszczonów – Słupia.

Radny J.Polit powiedział, że chodzi mu o dokończenie modernizacji drogi Skierniewice – Maków – Słomków –  za Pszczonów tj. do granic powiatu. 

Wójt Gminy stwierdził, że modernizacja  drogi dotyczy odcinka do   skrzyżowania w Makowie z drogą na Święte;

· w sprawie kursowania autobusów MZK – powiedział, że podjął rozmowy z PKS-em; z prywatną firmą. Dodał, że nie wie jak to się rozwinie, a o Świętem pamięta. Stwierdził, że nie ma wpływu na funkcjonowanie MZK. Powiedział, że bilety pozostały by po staremu przy wpłaceniu przez gminę kwoty 70-80 tys. zł. Dodał, że prowadzi rozmowy. Stwierdził, że trzeba szukać innych przewoźników;

· w sprawie naprawy ulicy Kościelnej powiedział, że zostanie ona wykonana.

Z-ca Kierownika Ref. A.Kowalska – powiedziała, że masa do naprawy zostanie zakupiona i  w miarę sprzyjającej pogody naprawa  drogi zostanie wykonana;
· w sprawie utwardzenia placu przy OSP Wola Makowska – powiedział, że o sprawie było już wielokrotnie  mówione. Dodał, że roboty te zostaną wykonane w dzisiejszym dniu.
Radny P.Placek – zapytał w jaki sposób wójt za te roboty zapłaci.

Wójt Gminy stwierdził, że nie wie jak zapłaci.

                    Radny P.Sałek stwierdził, że pewnie za 14 dni trzeba zapłacić.

Radny J.Polit stwierdził, że jeśli nawet trzeba zapłacić – to trzeba zapłacić.

· W sprawie podziękowań dla Zarządu Gminy Maków opublikowanych w „Wieściach z gminy” – powiedział, że gazeta ta jest redagowana przez wiele osób. Artykuł, o którym mówił radny (P.Placek) dotyczył  szkół. Stwierdził, że pod tymi artykułami zarówno Wójt jak i pracownicy nie podpisują się. Publikowane są w wersji przekazanej przez szkoły. 
Głos zabrała dyrektor Szkoły w Woli Makowskiej E.Kamińska. Powiedziała, że nie pisała artykułu. Wyjaśniając sformułowania zawarte w artykule -  powiedziała, że  w podziękowaniu chodziło zarówno o radnych, jak również o pracowników gminy, co zostało ujęte w jednym słowie zarząd. Dodała, że może zostało to źle ujęte, ale autorzy artykułu byli również ograniczeni rozmiarami artykułu.

· w sprawie budowy linii energetycznej przy ulicy Akacjowej – powiedział, że zaprasza radnego W.Borynę do pracownika gminy, który pokaże ile pism poszło w tej sprawie do zakładu energetycznego;

· w sprawie obecności radcy prawnego na sesji – powiedział, że również życzyłby sobie, aby był on obecny w urzędzie przynajmniej co drugi dzień.. Powiedział cyt. : „ (…) ale proszę mi znaleźć za drobne pieniądze radcę prawnego, który mógłby poświęcić dla nas czas (…)”

Głos zabrał radny J.Hanuszkiewicz. Powiedział, że jeśli trzeba radcy dopłacić, to trzeba dopłacić. 
Radny powiedział, że stawia wniosek o zobowiązanie radcy prawnego przez Wójta do uczestnictwa w sesjach rady  oraz posiedzeniach Komisji Rewizyjnej, na które zostanie zaproszony przez Przewodniczącego Komisji.

Radny stwierdził, że przypuszcza, że skargi, które wpłynęły do rady zostaną przekazane  do przeanalizowania przez  Komisję Rewizyjną. Komisja Rewizyjna przedstawi swoją opinie na sesję do zaopiniowania. Stwierdził, że sama komisja nie zrobi tego dobrze jeśli nie będzie podparta prawnikiem.
Zwracając się do Wójta Gminy – powiedział, że stawia oficjalny wniosek o zobowiązanie prawnika do uczestnictwa  w sesjach i każdorazowego uczestnictwa w posiedzeniach Komisji Rewizyjnej, na które zostanie zaproszony przez Przewodniczącego. Dodał, że jeśli to będzie wiązało się z podwyższeniem wynagrodzenia, to należy podnieść  wynagrodzenie, ponieważ błędy prawne, które się zdarzają i jakie grożą,  mogą znacznie więcej kosztować niż to co zapłacimy prawnikowi.

Przewodniczący zapytał – czy są jeszcze pytania bądź uwagi.

Więcej pytań i uwag nie zgłoszono.

Wniosek zgłoszony przez radnego J.Hanuszkiewicza nie został poddany głosowaniu.

Ad 13 

Przewodniczący poinformował, że do Rady Gminy Makow wpłynęły 3 pisma tj.:

· skarga  Państwa Wiesławy i Zygmunta Adamców zam. Dąbrowice 103;

· skarga Rady Sołeckiej sołectwa Sielce;

· pismo Rady Soleckiej wsi Słomków.

Wiceprzewodnicząca H.Łuczywek kolejno odczytała w/w pisma.

Przewodniczący powiedział, że nim Rada przejdzie do dyskusji, to  zgodnie z art. 18 ustawy o samorządzie gminnym oraz art. 87 Statutu Gminy Maków – Rada Gminy kontroluje działalność Wójta i w tym celu powołuje Komisję Rewizyjną, która wykonuje zadania kontrolne zlecone przez Radę.

Stwierdził, że za chwilę nastąpi takie zlecenie, po przegłosowaniu wniosku, który zgłosi.

Zapytał – czy ktoś chce zabrać głos.

Radny A.Domiza zapytał – czy Wójt ustosunkował się do zarzutów zawartych w skargach. Poprosił o kilka słów komentarza Wójta Gminy.

Wójt Gminy powiedział, że o niektórych zagadnieniach mówił na posiedzeniach komisji. Stwierdził, że aby ustosunkować  się do skarg, trzeba wrócić do dokumentów, do archiwum.

Powiedział, że jeśli chodzi o Dąbrowice to faktycznie korespondencja pomiędzy nim a Państwem Adamiec trwa od października. Odbyło się również spotkanie z mieszkańcami, którzy pracowali w Społecznym Komitecie Budowy Wodociągu w Dąbrowicach.
Następnie skierował prośbę do Komisji Rewizyjnej o jak najszybsze wyjaśnienie zarzutów wobec niego.
Powiedział, że nie zgadza się z żadnym z przedstawionych zarzutów.
Nawiązując do skargi Rady Soleckiej Sielce – powiedział, że w budżecie na rok bieżący był zapis o kontynuacji budowy świetlicy w Sielcach. Nie było mowy o ogrodzeniu działki, o nakładce asfaltowej, o przepustach, o drodze do lasu. W skardze pisze się o przyjęciu do realizacji przez Radę tych zadań. Dodał, że jest to nieprawdą. Stwierdził, że Rada wie co stało się z pieniędzmi przeznaczonymi na kontynuację budowy świetlicy. Zostały one przeprojektowane w związku z wnioskami złożonymi do ZPORR.  Stwierdził, że w tym przypadku trzeba również wrócić do uchwał, kiedy zostały  przeprowadzone zmiany w budżecie.

W sprawie pisma Rady Sołeckiej w Słomkowie stwierdził, że dziś została droga ta naprawiona.
Głos zabrał sołtys wsi Sielce R.Wójt. Zwracając się do Wójta Gminy – powiedział, że na zebraniu wyborczym sołtysa wsi mówił on o tym, że po zakończeniu budowy gimnazjum, zostanie zakończona budowa świetlicy w Sielcach. Zapytał – po co obiecuje się ludziom, pisze się o tym w prasie?
Powiedział, że pieniądze przeznaczone na świetlicę zostały zabrane, bo w Słomkowie i Świętem  za 12 tys. zrobiono kominek, 5 tys. zostało przekazane do Jacochowa. Stwierdził, że powie prosto w oczy, że  jest to sprzedanie Sielc.

Przewodniczący powiedział, że sołtys niepotrzebnie się zdenerwował.  Dodał, że zostało złożone pismo i sprawę należy wyjaśnić.

Następnie Przewodniczący powiedział, że stawia wniosek o treści – zobowiązuje się Komisję Rewizyjną do podjęcia czynności wyjaśniających tych 3 pism – skarg – w terminie jak najszybszym.

Głos zabrał radny J.Hanuszkiewicz. Stwierdził, że Komisja Rewizyjna nie powinna wysyłać odpowiedzi na zewnątrz – poza Radę. Powinna na następnej sesji przedstawić to,  co opracuje i  cała Rada  powinna przyjąć to stanowisko.

Przewodniczący – zapytał – kto z radnych jest za tym, aby nadać taki bieg tym sprawom.

 Za wnioskiem głosowało 12 radnych, 3 radnych „wstrzymało się” od głosu.

Głos zabrał sołtys wsi Sielce R.Wójt. Powiedział, że jeżeli jeszcze jeden rok postoi w tym stanie świetlica, to po co były dane pieniądze na podsufitkę.

Stwierdził, że jest to skandal.

Przewodniczący nawiązując do polemiki z radnym J.Hanuszkiewiczem – stwierdził, że korzystał z interpretacji innego punktu Statutu Gminy. Zacytował fragment Statutu : „jeśli celem głosowania jest wybór jednej z kilku osób lub możliwości, przechodzi ten z kandydatów lub wniosek na który oddano liczbę głosów większą  od liczby głosów oddanych na pozostałych”. Dodał, że  liczba większa może paść w każdym przypadku, bo różnie radni głosują. Stwierdził, że odnośnie głosowania postara się porozmawiać z radcą prawnym i do sprawy powróci na następnej sesji.
Przewodniczący zapytał – czy są jeszcze jakieś pytania lub uwagi w sprawach różnych?

Głos zabrał radny P.Sałek. Radny powiedział, że ma propozycję, aby władze gminy zaczęły się zastanawiać nad tym w jaki sposób można byłoby dostarczyć mieszkańcom gminy bezpłatnie Internet. Stwierdził, że są różne możliwości techniczne. Dodał, że  prawdopodobnie są możliwości pozyskania na ten cel środków unijnych lub krajowych. Powiedział, że warto nad tym zastanawiać się i zabezpieczyć  na ten cel środki w przyszłorocznym budżecie. 
Głos zabrał sołtys wsi Sielce R.Wójt. Zapytał ile płacić będzie  z 1 m2  rolnik przyjmujący mleko od rolników w ramach działalności gospodarczej na ¼ lub 1/5 etatu. Dodał, że odpowiedź musi przekazać Radzie w Mleczarni.

Radny J.Polit powiedział, że Mleczarnia niech nie rejestruje tych ludzi jako działalność gospodarcza, a zatrudni ich na ¼ lub 1/5 etatu  i wówczas  nie będą oni musieli płacić. 

Głos zabrał Wójt Gminy. Powiedział, że gmina wystawia nakazy podatkowe po otrzymaniu deklaracji od danego podatnika.
Następnie głos zabrał radny A.Domiza. Zwracając się do dyrektorów szkół – powiedział, że zauważył przypadki agresji wśród uczniów polegające na niszczeniu  znaków drogowych. Zaapelował do dyrektorów szkół o uświadamianie   uczniom zagrożeń w ruchu drogowym, które mogą wyniknąć z tego postępowania.

Ad 14

Po zrealizowaniu wszystkich punktów porządku obrad – Przewodniczący o godzinie 1450 zamknął obrady.

Na tym protokół zakończono. 

Protokołowała – Grażyna Maciejak
Załączniki do protokołu:

Nr 1 – informacja Wójta Gminy

Nr 2 – Uchwała Nr XVII/112/04 w sprawie zmiany budżetu gminy na 2004r.

Nr 3 – Uchwała Nr XVII/113/04 w sprawie obniżenia średniej ceny skupu żyta   

            jako podstawy do naliczenia podatku rolnego w 2005r.

Nr 4 – Uchwała Nr XVII/114/04 w sprawie określenia wysokości stawek 

            podatku od nieruchomości.

Nr 5 – Uchwała Nr XVII/115/04 w sprawie ustalenia wysokości podatku od 

            posiadania psów.
Ponadto do protokołu załączono : listy obecności, zawiadomienie o sesji oraz projekty uchwał.
