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  Protokół Nr XXII/2005 

 spisany  w dniu 17 czerwca  2005 r.

         z przebiegu XXII nadzwyczajnej Sesji Rady Gminy Maków


XXII Sesja Rady Gminy Maków odbyła się w dniu 17 czerwca  2005r. i rozpoczęła się o godzinie  910 w sali konferencyjnej Urzędu Gminy w Makowie.

Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Gminy – Kazimierz Sałek.

W sesji uczestniczyło 15 radnych, Wójt Gminy – Marek Skiba, Sekretarz Gminy – Małgorzata Foks, Skarbnik Gminy – Mirosława Górska, kierownicy referatów Urzędu Gminy i  jednostek organizacyjnych.

Do  niniejszego protokołu załączono poszczególne listy obecności.

Przewodniczący Rady Gminy – Kazimierz Sałek powitał wszystkich obecnych. Poinformował, że sesja została zwołana w trybie nadzwyczajnym na wniosek Wójta Gminy. 

Stwierdził, że w sesji uczestniczy 14 radnych ( w tym momencie w obradach nie uczestniczy radny A.Domiza, który rozpoczął uczestnictwo w punkcie 3),   co stanowi quorum, przy którym Rada może obradować i podejmować uchwały.

Ad 3

Przewodniczący przedstawił proponowany porządek obrad, jak niżej:

1. Otwarcie sesji.

2. Stwierdzenie prawomocności obrad.

3. Przyjęcie porządku obrad.

4. Podjęcie Uchwały w sprawie wprowadzenia zmian do Uchwały Nr XIX/125/05 Rady Gminy Maków  z 11.02.2005 r. w sprawie regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego, oraz za warunki pracy, szczegółowe warunki obliczania i wypłacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw, wysokość  i warunki wypłacania nagród i innych świadczeń ze stosunku pracy a także wysokość oraz szczegółowe zasady przyznawania i wypłacania dodatku mieszkaniowego nauczycielom zatrudnionym w szkołach  prowadzonych przez Gminę Maków w roku 2005.
5. Podjęcie Uchwały w sprawie zaliczenia dróg o znaczeniu lokalnym do dróg gminnych.

6. Podjęcie Uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XIII/81/04  w sprawie przyjęcia Planu Rozwoju Lokalnego Gminy Maków na lata 2004-2010, zmienionej Uchwałą Nr XIV/88/04 z dnia 23 lipca 2004r. I Nr XVI/96/04 z dnia 20 października 2004r.
7. Podjęcie Uchwały w sprawie zmiany w budżecie gminy na 2005r.
8. Interpelacje, wolne wnioski i zapytania.
9. Sprawy różne.
10. Zakończenie obrad.
Przewodniczący zapytał – kto ma uwagi do proponowanego porządku obrad.

(W tym momencie na salę wszedł radny A.Domiza)

Nie zgłoszono żadnych uwag do proponowanego porządku obrad.

W związku z tym Przewodniczący przeprowadził głosowanie, w wyniku którego  porządek XXII Sesji  - w wersji zaproponowanej przez Przewodniczącego - został przyjęty 14 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym”.

Ad 4

Przewodniczący poinformował, że po uchwaleniu regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków – wpłynęło pismo od wojewody, w którym poinformowano o nieścisłościach prawnych dotyczących podjętej uchwały. Dodał, że w ciągu 5 dni należało poinformować wojewodę  o tym,  jakie działania zostaną podjęte, celem wyeliminowania tych nieścisłości. W piśmie skierowanym do wojewody napisano, że na najbliższej sesji zostanie podjęta uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie wprowadzenia  regulaminu.

Przewodniczący poprosił Dyrektor Gminnego Zespołu Ekonomiczno-Administracyjnego Jolantę Zarzycką-Karda o udzielnie informacji na temat projektu uchwały w sprawie wprowadzenia zmian do Uchwały Nr XIX/125/05 Rady Gminy Maków  z 11.02.2005 r. w sprawie regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego, oraz za warunki pracy, szczegółowe warunki obliczania i wypłacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw, wysokość  i warunki wypłacania nagród   i innych świadczeń ze stosunku pracy a także wysokość oraz szczegółowe zasady przyznawania i wypłacania dodatku mieszkaniowego nauczycielom zatrudnionym w szkołach  prowadzonych przez Gminę Maków w roku 2005.
Dyrektor Jolanta  Zarzycka-Karda wyjaśniła, że  w Uchwale Nr XIX/125/05 w sprawie regulaminu powołano się na rozporządzenie dotyczące dodatków dla nauczycieli z dnia 11.05.2000r., które na dwa dni przed XIX sesją straciło moc obowiązującą. Dodała, że wówczas znała już projekt nowego rozporządzenia. Nowe rozporządzenie ujednoliciło dodatki nauczycielskie. Powiedziała, że w przygotowując regulamin dostosowała się już praktycznie do nowego rozporządzenia. Stwierdziła, że dziennik ustaw, w którym opublikowano nowe rozporządzenie ukazał się z dużym opóźnieniem. 

Następnie powiedziała, że druga proponowana w projekcie uchwały  poprawka dotyczy §8 ust. 6 regulaminu. Poinformowała, że proponuje się do zdania „dyrektor ma prawo do zmniejszenia lub zabrania przyznanego dodatku motywacyjnego w uzasadnionych przypadkach” dodać zapis o treści „w trybie przewidzianym przez przepisy prawa pracy”. Wyjaśniła, że wojewoda zakwestionował pierwotny zapis motywując tym, że dodatek motywacyjny jest składnikiem wynagrodzenia oraz istotnym elementem  umowy o pracę i wszelkie zmiany  wynagrodzenia na niekorzyść pracownika powinny być dokonywane wypowiedzeniem warunków płacy.

Przewodniczący zapytał – czy są jakieś uwagi do projektu uchwały.

Uwag nie zgłoszono.

Wiceprzewodnicząca odczytała projekt uchwały w sprawie  wprowadzenia zmian do Uchwały Nr XIX/125/05 Rady Gminy Maków  z 11.02.2005 r. w sprawie regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego, oraz za warunki pracy, szczegółowe warunki obliczania i wypłacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw, wysokość  i warunki wypłacania nagród   i innych świadczeń ze stosunku pracy a także wysokość oraz szczegółowe zasady przyznawania i wypłacania dodatku mieszkaniowego nauczycielom zatrudnionym w szkołach  prowadzonych przez Gminę Maków w roku 2005.
Następnie Przewodniczący przeprowadził głosowanie, w wyniku którego Uchwała Nr XXII/134/05 w sprawie  wprowadzenia zmian do Uchwały Nr XIX/125/05 Rady Gminy Maków  z 11.02.2005 r. w sprawie regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego, oraz za warunki pracy, szczegółowe warunki obliczania i wypłacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw, wysokość  i warunki wypłacania nagród   i innych świadczeń ze stosunku pracy a także wysokość oraz szczegółowe zasady przyznawania i wypłacania dodatku mieszkaniowego nauczycielom zatrudnionym w szkołach  prowadzonych przez Gminę Maków w roku 2005 - została podjęta przy 15 głosach „za” tj. jednogłośnie.

Uchwała  Nr XXII/134/05 w sprawie wprowadzenia zmian do Uchwały Nr XIX/125/05 Rady Gminy Maków  z 11.02.2005 r. w sprawie regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego, oraz za warunki pracy, szczegółowe warunki obliczania i wypłacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw, wysokość  i warunki wypłacania nagród   i innych świadczeń ze stosunku pracy a także wysokość oraz szczegółowe zasady przyznawania i wypłacania dodatku mieszkaniowego nauczycielom zatrudnionym w szkołach  prowadzonych przez Gminę Maków w roku 2005 stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu.

Ad 5

Przewodniczący udzielił głosu Kierownikowi Referatu Gospodarki Gminnej i Rozwoju Gospodarczego – Annie Graszce, celem przedstawienia projektu uchwały w sprawie zaliczenia dróg o znaczeniu lokalnym do dróg gminnych.

Kierownik A.Graszka wyjaśniła, że przedstawiony projekt uchwały obejmuje drogi, które nie mają kategorii dróg gminnych, a które planowane są do realizacji w ramach projektu  przygotowywanego na  budowę obwodnicy. Dodała, że drogi te znajdują się z miejscowościach: Słomków, Pszczonów, Święte i Krężce. Powiedziała, że dodatkowo wnioskuje się również o zaliczenie do kategorii  dróg gminnych tych dróg, które mają już nawierzchnię asfaltową, a nie mają kategorii drogi gminnej. Tu wymieniła te drogi.

Radny P.Sałek – zapytał jaką kategorię mają drogi Graniczna i Sportowa, ponieważ w projekcie nie zaznaczono tych dróg?

Sekretarz Gminy wyjaśniła, że jeśli drogi te nie są w projekcie zaznaczone, to mają kategorię dróg gminnych. 

Radny P.Placek – zapytał – czy jest szansa na zrobienie drogi przez Bażantarnię do Słomkowa -  na odcinku przez las. 

Sekretarz Gminy – Małgorzata Foks powiedziała, że nie ma szans na zrobienie tej drogi,  na odcinku przez las.

Radny P.Placek powiedział, że wobec tego należałoby skrócić długość tej drogi.

Sekretarz Gminy powiedziała, że odcinek przez las można przyjąć i  może to być droga gminna. 

Radny J.Hanuszkiewicz stwierdził, że kategoria – droga gminna, nie jest równoznaczna z tym, że będzie tam kładziony asfalt. 

Radny M.Pędziejewski – zwracając się do Kierownik A.Graszki – zapytał – ile jeszcze w gminie jest dróg, które nie mają kategorii drogi gminnej.

Kierownik A.Graszka powiedziała, że w tej chwili nie potrafi powiedzieć, ale takie drogi są jeszcze w Pszczonowie, w Słomkowie oraz w Świętem. Stwierdziła, że obecnie nie ma jeszcze potrzeby zmiany kategorii tych dróg. Dodała, że w przypadku nazwania tych dróg drogami gminnymi, zamyka się możliwość uzyskania dotacji na drogi dojazdowe do pól.

Radny P.Placek stwierdził, że drogi dojazdowe do pól, to utwardzanie tłuczniem, a nie asfaltowanie. Dodał, że w Planie Rozwoju Lokalnego przyjęto wszystkie drogi pod asfalt.

Głos zabrał Wójt Gminy – Marek Skiba. Stwierdził, że w tej kadencji – czy nawet w kadencji przyszłej rady -  na pewno  nie wyasfaltuje się  wszystkich dróg w gminie.

Dodał, że jeśli wszystkie drogi nazwiemy drogami gminnymi, to zamykamy drogę do tego, o czym mówiła Kierownik A.Graszka.

Przewodniczący zapytał – czy są jeszcze pytania bądź uwagi?

Nie zgłoszono więcej pytań i uwag.

Wiceprzewodnicząca odczytała projekt uchwały w sprawie zaliczenia dróg o znaczeniu lokalnym do dróg gminnych.

Następnie Przewodniczący przeprowadził głosowanie, w wyniku którego Uchwała nr XXII/135/05 w sprawie zaliczenia dróg o znaczeniu lokalnym do dróg gminnych została podjęta przy 14 głosach „za” i 1 głosie „wstrzymującym”.

Uchwała nr XXII/135/05 w sprawie zaliczenia dróg o znaczeniu lokalnym do dróg gminnych stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu.

Ad 6

Przewodniczący udzielił głosu Sekretarzowi Gminy – Małgorzacie Foks, celem przedstawienia projektu uchwały w sprawie  zmiany Uchwały Nr XIII/81/04  w sprawie przyjęcia Planu Rozwoju Lokalnego Gminy Maków na lata 2004-2010, zmienionej Uchwałą Nr XIV/88/04 z dnia 23 lipca 2004r. i Nr XVI/96/04 z dnia 20 października 2004r.

Sekretarz Gminy – Małgorzata Foks – wyjaśniła, że zmiana Planu Rozwoju Lokalnego jest konieczna do realizacji projektu pod nazwą „budowa regionalnego ciągu komunikacyjnego poprzez usprawnienie układu komunikacyjnego Gminy Maków”. Dodała, że został już przeprowadzony przetarg,  wykonana dokumentacja oraz zmieniono uchwałę budżetową. Powiedziała, że do starania się o zwrot poniesionych nakładów ze środków unijnych konieczny jest zapis w Planie Rozwoju Lokalnego dotyczący tej inwestycji. Wyjaśniła, że zgodnie z projektem uchwały   proponuje się  umieścić omawianą  inwestycję w infrastrukturze  transportowej na pozycji trzeciej. Realne koszty inwestycji wynoszą kwotę 21.623.679,43 zł. Poinformowała, że jeszcze nie ma oficjalnego pisma, ale odpadły wszystkie drogi, na które składano wnioski. Dodała, że wniosek dotyczący nakładek najprawdopodobniej przeszedł. Zaznaczyła, że jest to na razie tylko ustna informacja. 

Powiedziała, że wszystkie te drogi -  które odpadły – weszłyby w projekt dotyczący budowy ciągu komunikacyjnego. Tu wymieniła wszystkie drogi jakie znalazłyby się w projekcie.

Radny A.Domiza – zapytał – co będzie jeśli będą drogi, które zostaną zakończone w lesie i nie będą stanowić ciągu komunikacyjnego, a urząd wojewódzki  to zakwestionuje – czy  nie powali to całego wniosku? 

Sekretarz Gminy udzieliła negatywnej odpowiedzi.  Dodała, że zostało to już sprawdzone.

Radny P.Placek – nawiązując  do drogi  Maków -  Święte -  Chlebów – powiedział, że jest to droga asfaltowa - następna droga powiatowa w budżecie gminy. 

Kierownik A.Graszka wyjaśniła, że droga ta stanowi własność gminy i ma kategorię drogi powiatowej.    

Sekretarz Gminy zwracając się do radnego P.Placka powiedziała, że droga ta została ujęta na jego wniosek.

Radny P.Sałek powiedział, że sprawę rozumie w ten sposób, że zarówno droga Maków – Święte – Chlebów, jak i droga Skierniewice – Łyszkowice ma status zaszeregowania jako drogi powiatowej. Dodał, że w związku z realizowanym projektem – na terenie gminy, na drodze powiatowej zostanie przeprowadzona inwestycja w postaci utwardzenia. 

Sekretarz Gminy powiedziała, że droga powiatowa tzw. obwodnica jest potrzebna, natomiast druga droga została wpisana na wniosek radnego P.Placka.

Dodała, że droga na Święte nie musi iść, natomiast obwodnica -  tak.

Radny P.Placek stwierdził, że droga przez Święte jest dla niego drogą powiatową i nigdy nie składał o nią wniosku. 

Radna M.Piechut stwierdziła, że być może wniosek złożyła  ona. Dodała, że drogę tę należy wyremontować. Powiedziała, że zrozumiała, że droga ta jest własnością gminy, a ma tylko status drogi powiatowej.

Sekretarz Gminy potwierdziła, że tak jest.

Radny P.Sałek stwierdził, że uzyskał na swoje pytanie odpowiedź, że na terenie drogi powiatowej gmina realizuje swoją inwestycję gminną w ramach dużego projektu – nakładek asfaltowych związanych z obwodnicą. 

Wójt Gminy powiedział, że gmina ma na to zgodę Rady Powiatu Skierniewickiego i Łowickiego. 

Radny T.Solarz – zapytał – jak przedstawiają się najbliższe plany dotyczące realizacji projektu.

Sekretarz Gminy powiedziała, że na razie urząd będzie czekać na ogłoszenie naboru, co najprawdopodobniej nastąpi jesienią. Dodała, że urząd jest gotowy do złożenia wniosku.

Wójt Gminy powiedział, że na opracowanie dokumentacji była zgoda Rady na którejś z sesji, co zostało zrobione. Dodał, że kolejnym krokiem – by móc sporządzić kompletny wniosek - jest zmiana w Planie Rozwoju Lokalnego.

Radny M.Pędziejewski zapytał – jakie zbliżone koszty zostały już poniesione?

Sekretarz Gminy powiedziała, że w zaokrągleniu jest to kwota 120 tys. zł + za studium wykonalności około 30 tys. zł.  Ponadto wskazała na  koszty map. Stwierdziła, że ogółem planowano kwotę 200 tys. zł, co nie zostanie wydane. 

Przewodniczący powiedział, że  dokumenty o pozyskanie funduszy unijnych muszą zawierać obowiązkowo informacje o przeprowadzeniu konsultacji społecznych. Zapytał – czy takie konsultacje były przeprowadzone w miejscowościach Jacochów i Wola Makowska?

Sekretarz Gminy powiedziała, że konsultacji nie było i nie ma takiego wymogu.

Dodała, że są robione analizy ekonomiczne, społeczne. Poinformowała, że konsultacje społeczne są potrzebne przy Sektorowym Programie Operacyjnym – przy odbudowie wsi.  

Następnie Sekretarz Gminy omówiła potrzebę zmiany Planu Rozwoju Lokalnego w części dotyczącej infrastruktury społecznej. 

Powiedziała, że  w infrastrukturze społecznej wpisane są 3 strażnice. Poinformowała, że  w Sektorowym Programie Operacyjnym – liczba punktów i termin złożenia wniosku – decyduje o tym, która gmina przechodzi. 

Gmina otrzymuje punkt - tzw.  kryterium regionalne -  jeśli  złoży wniosek na dofinansowanie  na kwotę  nie wyższą niż 450 tys. zł. Dofinansowanie  wynosi 80%, ale przy strażnicach podatek Vat nie jest kosztem kwalifikowanym. 

Powiedziała, że należy określić – czy zostawiamy 3 strażnice i nie patrzymy na ten jeden punkt, czy typujemy  jedną strażnicę w pełnym zakresie lub dwie w zawężonym stopniu.

Głos zabrał radny J.Hanuszkiewicz. Stwierdził, że problem zawsze zaczyna się robić jak trzeba ustąpić. Powiedział, że proponuje troszeczkę przemyśleć tę sprawę. Stwierdził, że przeprasza, ale musi wrócić do przeszłości.  Powiedział, że komisja, która miała określać kolejność realizacji inwestycji -  w swoim czasie zebrała się i ustaliła kolejność jeśli chodzi o strażnice: Krężce, Święte i Słomków – nie wiedząc, że będzie możliwość pozyskania pieniędzy z zewnątrz.

Argumentem za tym, żeby Krężce były na pierwszym miejscu było 80-lecie strażnicy oraz to, że w porównaniu do Świętego i Słomkowa – stosunkowo mały był tam zakres prac. 

Powiedział, że potrzeby w strażnicach są bardzo duże i wydatki są uzasadnione.  Zaznaczył, że robiąc kosztorysy dotyczące modernizacji strażnic – wiedziano o tym, że można uzyskać dofinansowanie w wysokości 450 tys. zł. na każdą  strażnicę.  

Powiedział, że w obecnej  sytuacji nie ma innego wyjścia jak trzeba ograniczyć się do kwoty 450 tys. zł zostawiając 2 strażnice. Zaproponował pozostawienie na rok bieżący modernizacji  2 strażnic tj. Krężc i Świętego, natomiast strażnicy w Słomkowie na rok przyszły.

Ponadto stwierdził, że Święte ma większe potrzeby. Zaproponował, aby wstępnie kwotę podzielić w następujący sposób: 300 tys. zł na Święte i 150 tys. zł na Krężce. 

Następnie powiedział, że należy zastanowić się, co będzie jeśli z jakiś formalnych przyczyn któryś wniosek nie przejdzie. Zaproponował, aby w takiej sytuacji Rada upoważniła Sekretarza Gminy do wstawienia Słomkowa. Ponadto powiedział, że chciałby uzyskać obietnicę Rady, że  w przyszłym roku jeśli będzie składany wniosek w sprawie  strażnicy w Słomkowie – nie zostaną zabrane pieniądze, które są zapisane w tegorocznym  budżecie.

Stwierdził, że pod tymi warunkami gotów jest w tej chwili postawić wniosek o przyjęcie propozycji, o której powiedział na wstępie.

Radny A.Domiza stwierdził, że jeśli jest wniosek i jest realna szansa pozyskania funduszy,  to  nigdy nie było takich problemów, że Rada zadecydowała o tym, że nie daje pieniędzy. 

Nawiązując do strażnicy w Świętem - stwierdził, że na pewno, to co jest rozpoczęte - należy zakończyć. 

Powiedział, że należy ponownie przewertować kosztorysy dotyczące strażnic i realnie spojrzeć na całość inwestycji. Dodał, że dopiero wtedy należy mówić o podziale środków. Stwierdził, że nie należy wchodzić w żadne hotele, bo to nie ma sensu.

Radny J.Hanuszkiewicz powiedział, że byłby jednak za tym, aby z grubsza podzielić koszty do 2/3 i 1/3. Dodał, że jeśli różnica będzie w jedną stronę lub w drugą w granicach 10 czy 15 tys. zł, to nie widzi tutaj problemu. Podkreślił, że w Świętem potrzeby są dużo większe.

Radna S.Bartosik powiedziała, że radni debatują, a są to jednak duże pieniądze.

Stwierdziła, duże pieniądze przeznaczane są na remizę, a jest tam jedno wesele czy dwa w roku. Wskazała, że może być sytuacja,  kiedy wpłynie pismo do Wójta o tym, że potrzebna jest jedna czy dwie strażnice na terenie gminy. Zapytała – co wtedy zrobimy? Powiedziała, że dzisiaj można się wszystkiego spodziewać.

Przewodniczący nawiązując do wypowiedzi radnego J.Hanuszkiewicza w sprawie przeznaczenia w budżecie pieniędzy na strażnice – stwierdził, że pieniądze  są, ale jest to kosztem innych działów. Dodał, że na dzień dzisiejszy brakuje środków  w oświacie, administracji.

Radny J.Hanuszkiewicz powiedział, że na wsi muszą być świetlice, nawet jeśli okaże się, że nie ma sensu utrzymywanie jednostek OSP. Dodał, że  rozumie wypowiedź Przewodniczącego w ten sposób, że proponuje on, aby Słomków oddał te pieniądze.

Przewodniczący nie zgodził się z tym stwierdzeniem. Powiedział, że na początku sądzono, że inwestycje te są w 100% dofinansowywane, potem okazało się, że dofinansowanie wynosi 80%, a teraz dodawany jest gminie jeszcze 22% VAT.

Wójt Gminy stwierdził, że na razie nie ma mowy o likwidacji straży. Powiedział, że jeżeli mowa jest o zabezpieczeniu środków w budżecie, to chciałby przypomnieć sesję budżetową i w ogóle konstruowanie budżetu.  Dodał, że po to by mieć zabezpieczenie w budżecie – tj. pokrycie w środkach pod wnioski, które składano – zostały zaniżone wydatki budżetu. Ponadto milion złoty założono ze sprzedaży działek w Świętem. Dodał, że nie jest pewna sprzedaż działek. Stwierdził, że jest to sztuczny budżet. Powiedział, że też ma obawy o to, że w tych miejscowościach będą stały pałace. Ponadto nawiązał do spływu funduszy unijnych, których na dzień dzisiejszy nie ma. Poinformował jaka jest sytuacja jeśli chodzi o dofinansowanie bazy noclegowej w Makowie w ramach programu „SAPARD”, gdzie nie  wpłynęło dofinansowanie.   Stwierdził, że może być sytuacja, w której wzięty kredyt trzeba będzie spłacać.

Przypomniał, że przy konstruowaniu budżetu zdjęto z oświaty kwotę 280 tys. zł.

Przewodniczący stwierdził, że wszyscy podejmując uchwałę winni mieć świadomość, że przy realizacji projektów na strażnice w ramach SPO, przez 5 lat trzeba inwestycje monitorować, wyklucza się wykorzystywanie inwestycji w celach komercyjnych, więc  żaden zysk nie wchodzi w grę. 

Radny J.Hanuszkiewicz powiedział, że nie należy wyszukiwać sobie problemów. Dodał, że nic nie stoi na przeszkodzie, aby ktoś organizując wesele w świetlicy przekazał darowiznę na straż pożarną.

Przewodniczący stwierdził, że tylko informuje, a nie mówi, że jest to przeszkoda.

Głos zabrała radna M.Piechut. Powiedziała, że  świetlica w Świętem jest budowana od 1983r. i do tej pory nie jest oddana. Stwierdziła, że jeżeli jest możliwość otrzymania środków, to należy starać się o nie i kończyć to, co jest zaczęte.

Radny J.Hanuszkiewicz stwierdził, że jest ustalony plan realizacji inwestycji, który przyjęła sesja. Dodał, że należy trzymać się tego i nie zmieniać. 

Przewodniczący stwierdził, że będzie głosował za wnioskiem, który zgłosił radny J.Hanuszkiewicz.

Przewodniczący zapytał – czy są jeszcze inne wnioski?

Wniosków innych nie zgłoszono.

Przewodniczący zapytał – kto jest za zgłoszeniem w ramach SPO wniosków dotyczących remontów świetlic w Krężcach i w Świętem?

Radny J.Hanuszkiewicz powiedział, że zgłosił jeszcze wniosek dotyczący podziału środków – 2/3 do 1/3.

Radny A.Domiza powiedział, że nie robiłby tego podziału. 

Radny M.Pędziejewski powiedział, że warunkiem podziału środków  powinno by to, aby Święte  zostało zakończone.

Sekretarz Gminy powiedziała na jakie kwoty opracowano kosztorysy budowlane. Poinformowała, że w Świętem kosztorys ten z Vat-em wynosi kwotę 339.678,53 zł, natomiast w Krężcach kwota ta wynosi 304.978,00 zł. Dodała, że w Świętem planowano jeszcze budowę kotłowni za kwotę około 70 tys. zł. Powiedziała, że resztę kwot na jakie opracowano wnioski  stanowią koszty wyposażenia.  

Radny J.Hanuszkiewicz wyjaśnił, że zgłosił podział środków, ponieważ w Krężcach jest to modernizacja – remont budynku, gdzie można bardzo  dużo zrobić za kwotę  100 tys. zł, a równie dobrze za  300 – 400  tys. zł. Dodał, że jeśli chodzi o Święte, to tam, aby zakończyć, trzeba jakąś konkretną kwotę wydać. Stwierdził, że mniejsza jest swoboda w Świętem jak w Krężcach. Dodał, że było to powodem zgłoszenia propozycji podziału środków.

Radny A.Domiza powiedział, że tą sprawę należy zostawić kosztorysantom, ewentualnie stronom zainteresowanym. 

Radna M.Piechut powiedziała, że należy zaznaczyć, że na Święte przeznacza się większą ilość pieniędzy.

Radny J.Hanuszkiewicz stwierdził, że nie wycofuje swego wniosku o podziale środków. Stwierdził, że rozumie racje pana Domizy. 

Radny A.Domiza powiedział, że strażacy z Krężc nie mają ambicji, aby wydzielać w świetlicy hotele. Dodał, że chodzi o doprowadzenie budynku do takiego stanu, żeby na kilkanaście lat spełniał swoje funkcje. 

Zaproponował, aby odbyło się robocze spotkanie zainteresowanych, projektantów oraz tych, którzy będą pilotować te wnioski. Powiedział, że myśli, że w sposób rzetelny i uczciwy wszyscy się dogadają. 

Radna M.Piechut stwierdziła, że jest nauczona smutnym doświadczeniem. 

Radny A.Domiza stwierdził, że budynek należy doprowadzić do standardu i nie jest w stanie określić na dzień dzisiejszy jakie to będą koszty. 

Przewodniczący powiedział, że sesję zwołano po to by określić w terminie do 6 lipca, które strażnice zostają zgłoszone. 

Radny J.Polit powiedział, że należy przegłosować wniosek o rezygnacji ze składania 3 wniosków na strażnice i składaniu 2 wniosków. 

Następnie powiedział, że drugi wniosek, który należy przegłosować dotyczy zwołania spotkania fachowców i określenia zakresu robót w taki sposób, aby obie strażnice były dokończone. 

Głos zabrał radny P.Placek. Stwierdził, że to Rada jest decydentem i powinna określić zakres robót. Dodał, że później fachowcy i strażacy muszą się trzymać tych ustaleń. Powiedział, że popiera wniosek radnego Hanuszkiewicza.

Głos zabrał Wójt Gminy. Powiedział, że zgadza się z tym, że Rada jest decydentem.   

Radna R.Wójcik – powiedziała, że z wielką uwagą przysłuchuje się ożywionej dyskusji. Stwierdziła, że  niedawno – po komisji objazdowej szkół z terenu gminy – doszła do wniosku, że szkoły są także nie doinwestowane. Dodała, że gdyby miała głosować – powiedziałaby  nie. Stwierdziła, że potrzeby w szkołach są naprawdę wielkie. Społeczeństwo lokalne – rodzice, nauczyciele, dyrektorzy – bardziej byliby zadowoleni gdyby większe środki poszły na szkoły niż na strażnice. Dodała, że życie w szkołach toczy się od 1 września do 24 czerwca, a w strażnicy kilka razy w ciągu roku.  Strażnice nie są ośrodkami kulturotwórczymi, mimo, że być powinny. 

Następnie powiedziała, że przysłuchując się dyskusji – stawia wniosek o upoważnienie Sekretarza Gminy – jeżeli przejdzie wcześniej wniosek radnego Hanuszkiewicza – do wstawienia kwot, po wcześniejszym spotkaniu grupy roboczej, która określi w jakim zakresie potrzebne są środki na strażnicę w Krężcach, a jakie na strażnicę w Świętem. Powiedziała, ze chyba byłoby to najlogiczniejsze. 

Radny A.Domiza powiedział, że jeśli radny J.Hanuszkiewicz podtrzymuje wniosek, to on złoży wniosek o nie robienie podziału środków na 1/3 i 2/3. Stwierdził, że najlepszym rozwiązaniem będzie dogranie szczegółów na roboczym spotkaniu  w gabinecie.

Radny J.Hanuszkiewicz  powiedział, że nie wycofuje wniosku, ale ma propozycję, aby osobno głosować obydwie części wniosku. Stwierdził, że proponowany podział środków tj. 1 do 2 nie musi być co do grosza, ma to być zasada. 

Radny A.Domiza zwracając się do Przewodniczącego zapytał – ile jest zgłoszonych w końcu wniosków.

Przewodniczący stwierdził, że są 2 wnioski.

Następnie przeprowadził głosowanie 1 wniosku o treści – Rada Gminy Maków upoważnia Wójta Gminy Maków do zgłoszenia w 2005r. do Sektorowego Programu Operacyjnego wniosków na remonty świetlic wiejskich w Krężcach i w Świętem. Wniosek został przyjęty 14 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym”.

Następnie radny A.Domiza powiedział, że zgłasza wniosek, aby zostawić wniosek, który jest już przyjęty – bez podziału środków.

Przewodniczący stwierdził, że jeden wniosek wyklucza drugi.

Radny A.Domiza powiedział, że jego wniosek jest dalej idący. 

Przewodniczący stwierdził, że uznaje wniosek radnego A.Domizy za wniosek najdalej idący.

Radny P.Sałek zwracając się do Przewodniczącego – zaproponował, aby przegłosować wniosek radnego Hanuszkiewicza.  Dodał, że konsekwencja tego wniosku będzie taka, że wszyscy będą przeciwni i formalności  stanie się zadość. Stwierdził, że następnie należy przegłosować wniosek radnego Domizy.

Radny A.Domiza powtórzył, że zgłasza wniosek, aby nie głosować nad podziałem środków, a upoważnić Sekretarza Gminy do dokonania pewnych podziałów, po wysłuchaniu zainteresowanych stron.

Radny P.Sałek zaproponował przegłosowanie wniosku radnego Hanuszkiewicza, w którym wszyscy byliby przeciwni temu wnioskowi.

Radny A.Domiza – powiedział, że wycofuje swój wniosek i niech Rada głosuje nad podziałem środków na tej sali.

Przewodniczący rozpoczął procedurę głosowania nad wnioskiem radnego Hanuszkiewicza o treści – wstępnie podzielić środki w stosunku 2 : 1 tj. na Święte 2/3 i na Krężce 1/3.

Radna R.Wójcik powiedziała, że nikt nie zagwarantował, że jakiekolwiek pieniądze spłyną. Inwestycje są wykonane. Z własnych – budżetowych środków pokryto wszystko. Nikt nie zagwarantował i nie wie czy zagwarantuje, że gmina otrzyma choćby złotówkę. Stwierdziła, że radni kłócą się o coś – czego nie ma.

 Przewodniczący przeprowadził głosowanie nad wnioskiem radnego J.Hanuszkiewicza tj. w sprawie wstępnego podziału środków na obydwa wnioski inwestycyjne w stosunku 2:1 na korzyść Świętego. 

Wniosek został przyjęty 8 głosami „za”, przy 6 głosach „przeciw” i 1 głosie „wstrzymującym”.

Sekretarz Gminy poinformowała, że w uchwale należy wpisać na Święte ogółem na całość inwestycji  kwotę 450 tys. zł, natomiast na Krężce kwotę 230 tys. zł. 

Przewodniczący powiedział, że w załączniku do uchwały przy świetlicy w Słomkowie należy wpisać rok 2006.

Radny J.Hanuszkiewicz nawiązał do budowy świetlicy w miejscowości Sielce. Powiedział, że na posiedzeniu komisji radni oglądali tę inwestycję. Stwierdził, że w sytuacji, gdzie strażacy we wszystkich jednostkach na terenie gminy wykazują ogromną aktywność, to tam jest ogromna obojętność i czekanie, aż ktoś coś zrobi. Powiedział, że nie ma nic przeciwko kontynuacji budowy tej świetlicy, ale prosi o to by Wójt doprowadził do spotkania z aktywem wsi Sielce celem wspólnego wypracowania metod działania.

Wójt Gminy stwierdził, że podjął już rozmowy z mieszkańcami Sielc na wzór tego, co działo się w ubiegłym roku w Jacochowie. Dodał, że nie chodzi o firmę, przetarg, ale kontynuację prac sposobem gospodarczym, na co mieszkańcy wyrazili chęć. Powiedział, że potrzebne są jednak jeszcze dalsze rozmowy w tej sprawie. 

Przewodniczący przeprowadził głosowanie nad zmianą okresu realizacji przy świetlicy Słomków tj. rok 2006. W wyniku głosowania zmiana została przyjęta 14 głosami „za”. W głosowaniu nie brała udziału radna S.Bartosik, która w tym momencie nie była obecna na sali obrad.

Następnie Wiceprzewodnicząca odczytała projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XIII/81/04  w sprawie przyjęcia Planu Rozwoju Lokalnego Gminy Maków na lata 2004-2010, zmienionej Uchwałą Nr XIV/88/04 z dnia 23 lipca 2004r. i Nr XVI/96/04 z dnia 20 października 2004r.

Radny P.Sałek stwierdził, że w uchwale musi być zapisana dokładna kwota przeznaczona na świetlice. Nie może to być zapis 2:1, czy np. 50% budżetu.

Sekretarz Gminy powiedziała, że kwoty już są tj. 450 tys. na świetlicę w Świętem i 230 tys. na świetlicę w Krężcach. 

Radny P.Sałek nie zgodził się z tym stwierdzeniem. Powiedział, że przegłosowano relacje 2:1, a nie głosowano kwot. Dodał, że intencją radnego Domizy było to, by relacji finansowych – konkretnych kwot nie zapisywać.

Radny J.Polit powiedział, że należy to zostawić fachowcom. Przegłosowano relacje  2:1 i każdy mówił, że jest to orientacyjny podział.

Przewodniczący poprosił, aby radni uzupełnili  projekt uchwały o podane kwoty na obydwie świetlice.

Radna R.Wójcik stwierdziła, że każdy radny miał chyba świadomość podnosząc rękę do góry – że  kiedy słyszy 2:1 – to wie, że w grę wchodzą pieniądze.

Radny A.Domiza powiedział, że skoro Rada podzieliła środki, to należy wpisać kwoty. Dodał, że skutek może być taki, że zostanie kawałek nie domalowanej ściany.

Przewodniczący przeprowadził  głosowanie w sprawie zmiany Uchwały Nr XIII/81/04  w sprawie przyjęcia Planu Rozwoju Lokalnego Gminy Maków na lata 2004-2010, zmienionej Uchwałą Nr XIV/88/04 z dnia 23 lipca 2004r. i Nr XVI/96/04 z dnia 20 października 2004r.

 W wyniku przeprowadzonego głosowania – Uchwała Nr XXII/136/05 w sprawie w sprawie zmiany Uchwały Nr XIII/81/04  w sprawie przyjęcia Planu Rozwoju Lokalnego Gminy Maków na lata 2004-2010, zmienionej Uchwałą Nr XIV/88/04 z dnia 23 lipca 2004r. i Nr XVI/96/04 z dnia 20 października 2004r. została podjęta 15 głosami „za”.

Uchwała Nr XXII/136/05 w sprawie zmiany Uchwały Nr XIII/81/04  w sprawie przyjęcia Planu Rozwoju Lokalnego Gminy Maków na lata 2004-2010, zmienionej Uchwałą Nr XIV/88/04 z dnia 23 lipca 2004r. i Nr XVI/96/04 z dnia 20 października 2004r.stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.

Ad 7

Przewodniczący powiedział, że wczoraj otrzymano informację na temat kontraktu wojewódzkiego. Poprosił Sekretarza Gminy o przedstawienie zagadnienia.

Sekretarz Gminy poinformowała, że wczorajszego dnia otrzymano informację o możliwości złożenia wniosku na remont szkół  w ramach kontraktu wojewódzkiego w terminie do dnia 24 czerwca. Potrzebne jest zabezpieczenie w budżecie gminy 50% środków  na które składany jest wniosek. 

Następnie przedstawiła propozycję złożenia wniosku na dokończenie wymiany okien  w Szkole Podstawowej w Woli Makowskiej. Poinformowała, że koszt wymiany wynosi około 55 tys. zł. Powiedziała, że konieczna jest zmiana uchwały budżetowej.

Przewodniczący zapytał – czy są jakieś uwagi.

Radny A.Domiza zapytał – skąd  pieniądze w budżecie zostaną przesunięte na  zabezpieczenie wniosku.   

Skarbnik Gminy poinformowała, że środki zostaną przesunięte z wydatków bieżących na szkoły  oraz  z dostarczania wody i energii.

Przewodniczący przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany w budżecie gminy na 2005r., a następnie przeprowadził głosowanie.

W wyniku przeprowadzonego głosowania  Uchwała Nr XXII/137/05 w  sprawie zmiany w budżecie gminy na 2005r. została podjęta 15 głosami „za” tj. jednogłośnie.

Uchwała Nr XXII/137/05 w  sprawie zmiany w budżecie gminy na 2005r. stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.

 Ad 8; Ad 9 

Głos zabrał Wójt Gminy. Na wstępie zwrócił uwagę, że Rada musi mieć świadomość, że na wszystkie wnioski  inwestycyjne, które są składane,  gmina musi wziąć kredyt, bo nie ma żadnych środków na ten cel w budżecie gminy. 

Następnie poruszył sprawę budynku Ośrodka Zdrowia w Makowie. Powiedział, że jest uchwała Sejmiku Województwa Łódzkiego o przekazaniu gminie darowizny  tj. budynku ośrodka zdrowia. Dodał, że do przyjęcia tej darowizny konieczna jest zgoda Rady. Poinformował, że na dzień dzisiejszy sytuacja w tej sprawie jest dziwna, ponieważ ktoś wpadł na pomysł, żeby gmina przyjmując darowiznę kupiła sobie kocioł olejowy, który ogrzewa ten obiekt. Dodał, że razem ze Skarbnikiem Gminy odszukał dokumenty finansowe dotyczące modernizacji kotłowni, z których wynika, że gmina w roku 1998 poniosła koszty w wysokości 13 tys. zł. Tu poinformował, że by móc kupić kocioł konieczny jest przetarg. Powiedział, że gmina Maków jest w dobrej sytuacji ponieważ nie przejęła jeszcze tej darowizny, co uczyniła już gmina Lipce i Skierniewice. Powiedział, że na takie rozwiązanie gmina nie godzi się, jest to nienormalne i chore. Dodał, że jest za spotkaniem w Urzędzie Marszałkowskim z dyrektorem departamentu. Powiedział, że w sytuacji jaka jest, nie wie czy będzie proponował Radzie przyjęcie darowizny w takiej formie.

Następnie Wójt Gminy poinformował, że w dniu 26 i 28 czerwca na terenie gminy będzie przebywał biskup łowicki.  Dodał, że w dniu 28 czerwca o godz. 830   biskup spotka się z pracownikami gminy. Następnie zaprosił radnych na spotkanie z biskupem  do gimnazjum na godz. 930. 

Radny P.Placek zapytał – jak przedstawia się sprawa działek w Świętem. Ponadto zapytał – czy jest planowana w najbliższym czasie sesja.

Przewodniczący poinformował, że sesja planowana jest na dzień 30 czerwca.

Wiceprzewodnicząca H.Łuczywek poinformowała, że na drodze powiatowej  w Woli Makowskiej zostały załatane dziury w nawierzchni poprzez wysypanie grysem. Stwierdziła, że można było wysypać 1/5 tego co zostało zrobione. Dodała, że poboczem nie  da się  jechać rowerem. 

Ponadto w drugiej poruszonej sprawie wskazała na konieczność usuwania trawy, która została naniesiona i rośnie przy  krawędzi jezdni.

Radny P.Sałek poprosił o przybliżenie sprawy przedszkola w Makowie.

Dyrektor GZEAS-u Jolanta Zarzycka-Karda wyjaśniła, że po sesji, jak również komisji przyjęto dotychczasowe rozwiązanie. W dniu 27 kwietnia odbyło się spotkanie z rodzicami zainteresowanymi odpłatnym przedszkolem.  Skalkulowano koszty, które były uzależnione od ilości dzieci. Przy 20 dzieciach  

koszty te wyniosły 200 zł. Chęć ponoszenia kosztów zadeklarowało tylko 7 rodziców. Poinformowała, że wobec powyższego  utrzymano dotychczasowe rozwiązanie. Dodała, że okazało się po pewnym czasie, że bardzo mało rodziców zapisuje dzieci do oddziału przedszkolnego. Dlatego rozdzielono  oddział przedszkolny 6-latków na 2 oddziały i uzupełniono je 5i 4 latkami. W tej chwili w oddziale przedszkolnym zgłoszone są 2 oddziały.  Wszystkie chętne dzieci mogą do oddziału chodzić. Rozwiązanie to zostało pozytywnie zaopiniowane przez kuratorium oświaty. 

Głos zabrał Wójt Gminy. Powiedział, że jeśli jest mowa o przedszkolu, to póki co w Makowie przedszkola nie ma. Wyjaśnił, że do oddziału przedszkolnego w Makowie uczęszczały obowiązkowo dzieci sześcioletnie, jak również 4 i 5 letnie. Podczas wizytowania makowskiej szkoły – kuratorium miało uwagi do tego tematu. Sugestia była, aby utworzyć przedszkole. Powiedział, że pani Dyrektor mówiła już o małej ilości chętnych do przedszkola. Poinformował o petycji jaka wpłynęła w sprawie utworzenia przedszkola. Dodał, że petycja ta została podpisana przez 30  rodziców, ale są to rodzice, którzy mają dzieci w wieku 1 rok, 2 lat. Poinformował, że wszystkie chętne  dzieci -  4 i 5 letnie -  mogą do makowskiego oddziału przedszkolnego przychodzić.  Wyjaśnił, że utworzenie przedszkola - to nowa jednostka organizacyjna gminy, na co brak pieniędzy. Wiąże się to ze zwiększeniem kadry,  zatrudnieniem dyrektora. Ponadto muszą być spełnione odpowiednie warunki lokalowe. Stwierdził, że ktoś robi sztuczny problem, ponieważ nie zmienia się nic i wszystko pozostaje po staremu. 

Radny M.Pędziejewski zapytał – czy do oddziałów przedszkolnych w innych miejscowościach mogą również przychodzić takie dzieci.

Wójt Gminy powiedział, że dotyczy to wszystkich szkół. Dodał, że w każdej szkole jest dużo miejsca.

Radny A.Domiza wskazał na konieczność naprawy  zanieczyszczonego bądź zarwanego przepustu  przy  ulicy Krętej koło posesji pana Cierenta. 

Radny J.Polit poprosił o udzielenie na sesji informacji na temat złożonych przez gminę wniosków inwestycyjnych.

Radny P.Placek ponowił swoje pytanie w sprawie działek w Świętem.

Kierownik A.Graszka wyjaśniła, że sprawa ta jest na etapie uzgodnień, między innymi z SANEPID-em.

Ad 10

Po wyczerpaniu wszystkich punktów porządku obrad – Przewodniczący o godzinie 1110 zamknął XXII nadzwyczajną sesję Rady Gminy Maków.

Na tym protokół zakończono.

Protokołowała – Grażyna Maciejak

Wykaz załączników do protokołu:

1. Uchwała  Nr XXII/134/05 w sprawie wprowadzenia zmian do Uchwały Nr XIX/125/05 Rady Gminy Maków  z 11.02.2005 r. w sprawie regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego, oraz za warunki pracy, szczegółowe warunki obliczania i wypłacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw, wysokość  i warunki wypłacania nagród   i innych świadczeń ze stosunku pracy a także wysokość oraz szczegółowe zasady przyznawania i wypłacania dodatku mieszkaniowego nauczycielom zatrudnionym w szkołach  prowadzonych przez Gminę Maków w roku 2005,
2. Uchwała nr XXII/135/05 w sprawie zaliczenia dróg o znaczeniu lokalnym do dróg gminnych,
3. Uchwała Nr XXII/136/05 w sprawie zmiany Uchwały Nr XIII/81/04  w sprawie przyjęcia Planu Rozwoju Lokalnego Gminy Maków na lata 2004-2010, zmienionej Uchwałą Nr XIV/88/04 z dnia 23 lipca 2004r. i Nr XVI/96/04 z dnia 20 października 2004r.,

4. Uchwała Nr XXII/137/05 w  sprawie zmiany w budżecie gminy na 2005r.

