Protokół  Nr XLVIII/2010

spisany w dniu 28 kwietnia  2010 roku

z przebiegu XLVIII Sesji Rady Gminy Maków


XLVIII Sesja Rady Gminy Maków odbyła się w dniu 28 kwietnia 2010  roku. Sesja rozpoczęła się o godzinie 16.10 w  sali konferencyjnej Urzędu Gminy w Makowie. Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Dariusz Kuleta.
W sesji uczestniczyli radni w liczbie 14-stu (radny Maciej Pędziejewski był nieobecny – nieobecność nieusprawiedliwiona), Wójt Gminy  – Jerzy Stankiewicz,  Zastępca Wójta Gminy – Kazimierz Zdun, Sekretarz Gminy – Maria Krawczyk, Skarbnik Gminy -   Mirosława Górska, kierownicy jednostek organizacyjnych, Danuta Seroczyńska - radna Powiatu Skierniewickiego,  dyrektorzy szkół, sołtysi sołectw.  Obecni  byli  również   przedstawiciele  prasy i radia.
Do  niniejszego protokołu załączono poszczególne listy obecności.
Pkt  1 -  Otwarcie sesji i stwierdzenie jej prawomocności.
Przewodniczący Rady – Dariusz Kuleta otworzył sesję. Powitał wszystkich obecnych. Na podstawie listy obecności stwierdził, że sesja jest prawomocna - Rada władna jest do podejmowania uchwał. 

Następnie powitał wszystkich uczestników obrad. 
W dalszej kolejności - uczestnicy obrad uczcili minutą ciszy pamięć ofiar katastrofy lotniczej pod Smoleńskiem w dniu 10 kwietnia 2010 roku. 
Pkt  2 - Ustalenie porządku obrad.
Przewodniczący Rady przedstawił proponowany porządek obrad. 

Nie zgłoszono uwag do proponowanego porządku sesji.

W wyniku  głosowania przeprowadzonego przez Przewodniczącego – porządek XLVIII sesji został przyjęty 14 głosami „za” tj. jednogłośnie. 

Ustalony porządek sesji przedstawiał się następująco:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie jej prawomocności.

2. Ustalenie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu   z XLVII  sesji Rady Gminy Maków.

4. Informacja Przewodniczącego Rady Gminy o działaniach podejmowanych  w okresie między sesjami.

5. Informacja o bieżącej działalności Wójta  Gminy oraz  zamierzeniach  i kierunkach działania na najbliższy miesiąc.

6. Pytania do Przewodniczącego Rady Gminy i Wójta Gminy dotyczące zaprezentowanych informacji i kierunków działania. 
7. Przedstawienie opinii stałych komisji na temat projektu uchwały w sprawie zmiany w budżecie gminy.

8. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany w budżecie gminy.
9. Przedstawienie opinii stałych komisji na temat projektu uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z wykonania budżetu gminy za 2009 rok  i udzielenie Wójtowi Gminy absolutorium.
10. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z wykonania budżetu gminy za 2009 rok i udzielenie Wójtowi Gminy absolutorium. 
11. Dyskusja w sprawie  przystąpienia do przetargu na nabycie nieruchomości oznaczonej numerem działki 1/4 o powierzchni 49,0197 ha.  

12. Interpelacje i zapytania, wolne wnioski.
13. Zamknięcie obrad.
Pkt 3 - Przyjęcie protokołu   z XLVII  sesji Rady Gminy Maków.
Przewodniczący  Rady  przeprowadził głosowanie w sprawie przyjęcia protokołu z XLVII   sesji Rady Gminy Maków.  
W wyniku  głosowania protokół z XLVII  sesji został przyjęty 13  głosami „za”, przy 1 głosie wstrzymującym. 

Pkt 4 - Informacja Przewodniczącego Rady Gminy o działaniach podejmowanych  w okresie między sesjami.

Przewodniczący Rady przedstawił korespondencję, która wpłynęła, jak również jaką wystosowano w okresie międzysesyjnym, jak niżej:

· pismo z Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 marca 2010r. stanowiące odpowiedź na pismo Wójta Gminy i Przewodniczącego Rady Gminy w sprawie niedopuszczenia do „zawładnięcia” części terytorium Gminy Maków przez Miasto Skierniewice;
· pismo Rady Gminy Maków i Wójta Gminy Maków skierowane do samorządów : miasta Warszawy, miasta Łodzi, miasta Gdańska, miasta Wrocławia, miasta Poznania, miasta Rawa Mazowiecka, miasta Tomaszowa Mazowieckiego, miasta Łowicza oraz gminy Kleszczów - dotyczące zainteresowania ofertą zakupu nieruchomości oznaczonej numerem działki 1/4 o pow. 49,01976 ha położonej w obrębie Gminy Maków (tzw. strzelnica);
· odpowiedź Agencji Mienia Wojskowego na pismo w sprawie podania szczegółów o trybie i miejscu przetargu dot. nieruchomości  oznaczonej numerem działki 1/4;

· pismo mieszkańców Pszczonowa,  odnoszące się do informacji o nabyciu zakładu utylizacyjnego przez nowego inwestora. W piśmie tym mieszkańcy zwracają się z prośbą o  pomoc  w ustaleniu nowego inwestora, charakteru jego działalności. Wyrażają także swój sprzeciw -  jeżeli ewentualna jego działalność  miałaby dotyczyć utylizacji.
Przewodniczący Rady poinformował również, że stałe komisje Rady Gminy  pracowały zgodnie z planem pracy. Szczególne podziękowania skierował do Komisji Rewizyjnej, która wypracowała stanowisko w sprawie udzielenia absolutorium Wójtowi Gminy za 2009 rok. 
Pkt 5 - Informacja o bieżącej działalności Wójta  Gminy oraz  zamierzeniach  i kierunkach działania na najbliższy miesiąc.

Wójt Gminy Jerzy Stankiewicz przedstawił informację z bieżącej działalności za okres od dnia 01 kwietnia 2010 r. do dnia 28 kwietnia 2010 roku. 
Informacja stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Wójt Gminy odniósł się także do pisma mieszkańców Pszczonowa, które w punkcie 4 odczytał Przewodniczący Rady. Powiedział, że w dniu dzisiejszym otrzymał w/w pismo mieszkańców. Pismo to skieruje do architekta, który będzie pracował nad studium.  Stwierdził, że bardzo dobrze rozumie mieszkańców. Przypomniał, że będąc starostą, przez trzy lata walczył, aż doprowadzono do  zamknięcia zakładu utylizacyjnego. Powiedział, że firma „Interpasz” (kontynuatorka  działalności zakładu utylizacyjnego) kiedy jeszcze prowadziła działalność, nie płaciła gminie podatków. Doprowadziło to do tego, że gmina weszła firmie na hipotekę. Poinformował, że to komornik zlecił rzeczoznawcy wycenę tego obiektu. Przetarg zostanie ogłoszony przez komornika.  Powiedział, że wszyscy muszą pilnować tego tematu, aby nie powtórzyła się sprawa działalności tego zakładu.  Powiedział, że każdy może robić co chce, ale  uciążliwość musi zamknąć na  swojej działce, a nie szkodzić Pszczonowowi, Świętemu, a niekiedy i Makowowi.  
Przewodniczący Rady odniósł się do ulotki dotyczącej zakładu utylizacyjnego,  która  pojawiła się w Pszczonowie. Powiedział, że o sprawie dowiedział się tuż przed sesją. Stwierdził, że jest przekonany o tym, że nikt z radnych tej kadencji nie podniesie ręki za jakimkolwiek zakładem utylizacji – czy byłby on w Pszczonowie, czy w Makowie, w Świętem, czy gdziekolwiek indziej. Zaapelował, aby ten, co pisze takie ulotki,  wziął sobie to do serca, bo szkoda, aby pisał głupoty. 
Pkt 6 - Pytania do Przewodniczącego Rady Gminy i Wójta Gminy dotyczące zaprezentowanych informacji i kierunków działania. 
Głos zabrał radny K.Sałek. Odnosząc się do kwestii ulotki dotyczącej zakładu utylizacji w Pszczonowie – powiedział, że szkoda, że nie jest wiadomo, kto pisał ulotkę, ponieważ radni posądzeni są w niej o korupcję. Dodał, że sprawa nadaje się do prokuratora. Stwierdził, że tak jak ten zakład jest śmierdzący – tak i ta sprawa jest śmierdząca. 

Zwracając się do Wójta Gminy poprosił o informację na temat „Akademii Orlika”. 

Powiedział, że wniosek dotyczący kolektorów słonecznych jest dla niego nowością i poprosił o szerszą informację na ten temat. 

Wójt Gminy odniósł się do spraw poruszonych przez radnego K.Sałka. Odnośnie „Akademii Orlika” – powiedział, że projekt ten jest finansowany przez Ministerstwo Sportu. W Makowie kwalifikacje odbędą się 26 maja. W okresie od września  do czerwca następnego roku, wybrany nauczyciel w-fu  będzie trenował dwie grupy po 15 osób.    

Następnie udzielił informacji na temat projektu dotyczącego kolektorów słonecznych. Poinformował, że na solary można  uzyskać dofinansowanie w wysokości 75%. Powiedział, że kolektory służą głównie do podgrzewania wody użytkowej, jak również mogą być używane do wspomagania centralnego ogrzewania.  Poinformował, że biorąc pod uwagę ilość dni słonecznych -  teren gminy znajduje się w drugiej grupie. W pierwszej grupie są tereny Lublina, Zamościa. Jest jeszcze grupa trzecia i czwarta. Powiedział, że okolice Skierniewic, Białej Rawskiej,  mają szczególny mikroklimat i nie jest przypadkiem, że profesor Pieniążek tutaj umiejscowił instytut sadownictwa.  
Stwierdził, że jeżeli Urząd zbierze chętnych – będzie pisany wniosek. 

Głos zabrał radny A.Ozimek. Zwracając się do Wójta Gminy – powiedział, że Wójt poinformował, iż termin zakończenia prac związanych z wymianą wodociągu nastąpi w okresie 2 miesięcy. Zapytał – czy wówczas wszyscy będą mieli już podłączone przyłącza do tego wodociągu?

Zapytał również o cenę i ilość kruszywa  w rozstrzygniętym przetargu?
Odnosząc się do kwestii kolektorów słonecznych – zapytał – czy będą użyte w projekcie środki publiczne, czy tylko dotacje i środki prywatne?

Zapytał również – czy Wójt pewien jest, że woda z beczkowozu strażackiego nadaje się do spożywania nawet przez zwierzęta?

Wójt Gminy kolejno odniósł się do zadanych pytań. 

Odpowiadając na pytanie dotyczące wodociągu – powiedział, że ostateczny termin zakończenia prac związanych z wymianą wodociągu to sierpień. Wówczas ostatnie przyłącze musi być podłączone. 

Odnosząc się do pytania  dotyczącego przetargu na kruszywo – powiedział, że zostało złożonych 7 ofert. Wygrała oferta za 38,80 zł. 

Odpowiadając na pytanie dotyczące solarów – powiedział, że Urząd zakłada, iż  75% stanowić będzie dotacja unijna, a 25% udział własny mieszkańca.  Udział gminy dotyczyć będzie studium wykonalności, prac projektowych i procedury przygotowawczej wniosku. 
Następnie powiedział, że woda z beczkowozu strażackiego nabierana jest z hydrantu. Dodał, że podał jedynie rozwiązanie awaryjne. 

Radny K.Sałek powiedział, że firma „Interpasz” z Pszczonowa winna jest gminie za podatki setki tysięcy złotych. Zaproponował, aby  zastanowić się, czy w momencie przetargu nie należałoby włączyć się jako gmina  w pozyskanie tego zakładu. Zwrócił uwagę, że  studium jest uchwalone i obowiązuje. Dodał, że należałoby sprawdzić zapisy w studium, ponieważ  nie wie, czy na dzień dzisiejszy nie ma już blokady w studium, aby na tym terenie  coś takiego  powstało. 
Wójt Gminy powiedział, że w studium jest zapis – przemysł i usługi. Zwrócił uwagę, że po wejściu Polski do Unii – przemysł i usługi można realizować z uciążliwością w granicach działki. Dodał, że skonsultuje się z architektem, czy obecne zapisy są wystarczające. 

Głos zabrał sołtys z Pszczonowa T.Lipiński. Powiedział, że mieszkańcy mają informację, że jest zainteresowanie kupnem tego zakładu, jego uruchomieniem i ewentualnie zrobieniem z niego magazynu przerzutowego odpadów zwierzęcych. Stwierdził, że ulotka uruchomiła mieszkańców do wystąpienia do Rady o podjęcie działań. 
Przewodniczący Rady stwierdził, że  tego typu działalność,  nie uzyska zgody  Rady Gminy i Wójta Gminy. 

Radny A.Ozimek  odnosząc się do ulotki – powiedział, że radni nie wykonali żadnego ruchu - radni w tej chwili dowiadują się, a z drugiej strony ktoś mówi, że radni chcą sprzedać zakład, żeby mieć pieniądze na kampanię. Stwierdził, że dla niego zbicie tych dwóch faktów jest prowokacją. Zwracając się do Wójta Gminy zapytał – czy ma on informację, że jest ktoś zainteresowany zakupem tego obiektu? 
Wójt Gminy poinformował, że ulotka ukazała się w niedzielę. Pan sołtys od razu go to tym zawiadomił. Stwierdził, że informacji o zakładzie nie pozyskuje się z gminy. Te informacje każdy może uzyskać z hipoteki w wydziale ksiąg wieczystych w sądzie. 

Radny A.Ozimek powiedział, że radni powinni sobie odpowiedzieć na pytanie – czy przez ubiegłe lata doprowadzili do sytuacji, która gwarantowałaby, że sytuacja nie powtórzy się, a jeżeli ktokolwiek będzie chętny nabyć zakład, to będzie mógł coś robić, ale na pewno nie to,  co do tej pory?
Wójt Gminy powiedział, że właściciel zakładu nie przestrzegał przepisów i poprzez właściwe działanie służb,  zakład został zamknięty. Nie było to takie proste. Stwierdził, że wznowienie produkcji obwarowane jest takimi samymi procedurami jak rozpoczęcie produkcji od początku. Zwrócił uwagę, że decyzje w tych kwestiach nie są wydawane na szczeblu gminy. 

Przewodniczący Rady powiedział, że przy uruchomieniu jakiejkolwiek produkcji są obostrzenia. Zarówno Wójt,  Rada, jak i  szereg innych instytucji ma możliwość wprowadzenia zaporowych rozwiązań. Stwierdził, że temat należy zgłębić. Jest za mało informacji. Zaproponował na tym etapie przerwać dyskusję na ten temat. 
Wójt Gminy stwierdził, że operat wpłynął dzisiaj.

Radny A.Ozimek stwierdził, że oznacza to, iż jest ktoś zainteresowany kupnem tej nieruchomości.

Wójt Gminy stwierdził, że tego nie może wykluczyć.

Przewodniczący  Rady zwrócił się do Wójta Gminy, aby odpowiedni referat zgłębił ten temat.

Na tym dyskusję zakończono.

Pkt 7 - Przedstawienie opinii stałych komisji na temat projektu uchwały w sprawie zmiany w budżecie gminy.

Na wstępie Skarbnik Gminy Mirosława Górska udzieliła wyjaśnień, z uwagi na to, że w projekcie uchwały nastąpiły zmiany. Poinformowała, że  zmiany budżetowe jakie zawarte były w  § 1 i 2 projektu uchwały,  zostały dokonane zarządzeniem Wójta Gminy.  Aktualnie -  § 3 otrzymuje numer jeden i jedynie zmiany jakie zostały zawarte w tym paragrafie są  przedmiotem podejmowanej uchwały. 

Nie zgłoszono żadnych pytań na temat projektu uchwały. 

W dalszej kolejności - Przewodniczące stałych komisji przedstawiły opinie na temat projektu uchwały w sprawie zmiany w budżecie  gminy na 2010 rok.
Opinie zostały przedstawione w następującej kolejności:

- Teresa Zielińska – Przewodnicząca Komisji Finansów, Mienia Komunalnego i Ochrony Środowiska,

- Agnieszka Szychowska-Szadkowska – Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury i Spraw Społecznych,

- Maria Piechut – Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej.

Przedstawione opinie były pozytywne i nie wnosiły żadnych uwag do projektu uchwały.

Pkt 8 - Podjęcie uchwały w sprawie zmiany w budżecie gminy.
Wiceprzewodniczący Rady Andrzej Kołaczek odczytał treść projektu uchwały w sprawie  zmiany w budżecie gminy na 2010 rok.
W wyniku przeprowadzonego głosowania - Uchwała Nr XLVIII/232/10 została podjęta  14 głosami „za”, tj. jednogłośnie. 

Uchwała Nr XLVIII/232/10  została załączona do niniejszego protokołu.  
Pkt 9 - Przedstawienie opinii stałych komisji na temat projektu uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z wykonania budżetu gminy za 2009 rok i udzielenie Wójtowi Gminy absolutorium.
Przewodniczący Rady Dariusz Kuleta poinformował, że sprawozdanie z wykonania budżetu gminy za 2009 rok zostało przekazane radnym. Na posiedzeniach komisji radni zapoznali się ze sprawozdaniem. 

Następnie odczytał uchwałę Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Łodzi z dnia 20 kwietnia 2010r. Nr III/110/2010  w sprawie opinii dotyczącej sprawozdania Wójta Gminy Maków z wykonania budżetu  za 2009 rok i uchwałę Nr  III/111/2010 w sprawie opinii dotyczącej wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Gminy w sprawie absolutorium za 2009 rok. 

Zawarte  w uchwałach opinie były pozytywne. 

Uchwały Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Łodzi Nr III/110/2010 i Nr III/111/2010  z dnia 20 kwietnia 2010 roku stanowią załączniki do niniejszego protokołu.

Następnie opinie w sprawie przyjęcia sprawozdania z wykonania budżetu gminy za 2009 rok i udzielenie Wójtowi Gminy absolutorium przedstawiły:

- Teresa Zielińska – Przewodnicząca Komisji Finansów, Mienia Komunalnego i Ochrony Środowiska,

- Agnieszka Szychowska-Szadkowska – Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury i Spraw Społecznych.

Przedstawione opinie były pozytywne.

Opinie komisji ( jak wyżej) stanowią załączniki do niniejszego protokołu. 

W dalszej kolejności Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej – Maria Piechut  przedstawiła  wniosek Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia Wójtowi Gminy absolutorium z tytułu wykonania budżetu gminy Maków za 2009 rok.

Wniosek Komisji Rewizyjnej został załączony do niniejszego protokołu.
W dyskusji głos zabrali:

· radny Andrzej Ozimek

Powiedział, że Rada Gminy dokonując czynności związanych z udzieleniem, bądź nie udzieleniem Wójtowi Gminy absolutorium za jego działalność w roku poprzednim, powinna brać pod uwagę nie tylko część finansową, która podlega ocenie Izby Obrachunkowej, Najwyższej Izby Kontroli  i innych organów kontrolujących. Stwierdził, że należy skupić się nad planem i jego wykonaniem. Przyjmowane są pewne założenia i pewien harmonogram działania, którym Rada zobowiązuje Wójta Gminy do przeprowadzenia zadań.  Stwierdził, że oceniając  rok ubiegły, ma wrażenie, iż  budżet był zaplanowany, a tak naprawdę realizacja i wykonanie tego budżetu była całkiem odmienna do założeń. Powiedział, że dziś na pytanie – czy przy solarach budżet będzie uczestniczył ? – otrzymał odpowiedź potwierdzającą, że będzie uczestniczył podobnie jak przy oczyszczalniach przydomowych. Stwierdził, że tego  w budżecie nie zaplanowano, a „po drodze”  budżet naruszany jest jakby taką „wrzutką”.  Stwierdził, że do przyjęcia jest zrobienie solarów, ale bez wkładu z budżetu gminy.  Odnosząc się do projektu związanego z „Odnową Makowa”  – powiedział, że budowa amfiteatru, chodnika i parkingu – nie do końca może być zasadna, a tak naprawdę została włożona w budżet bez uzgodnień i konsultacji z mieszkańcami. Stwierdził, że wójt realizował swoje pomysły, nieskonsultowane z nikim przedsięwzięcia.   Powiedział, że w roku ubiegłym,  niektóre – być może nawet większość działań – jest pozytywnych, natomiast aspekt o którym mówił  -   uważa  za negatywny. Stwierdził, że budżet w 2010 roku będzie podobnie zrealizowany. Jest już zmieniany. Powiedział,  że to od wójta i od ludzi pracujących w tym urzędzie zależy, czy   dana inwestycja będzie zrealizowana tak jak była planowana – z udziałem dotacji, czy będzie zaciągnięty na nią kredyt. 

  
Powiedział, że w tej części ocenia wykonanie budżetu negatywnie;
· Przewodniczący Rady Dariusz Kuleta

Odnosząc się do wypowiedzi radnego Ozimka - powiedział, że jest przekonany o tym, że komisje merytorycznie nie brały pod uwagę stricte tego, co Regionalna Izba Obrachunkowa. Każda komisja musi brać pod uwagę pewne elementy. Tak naprawdę – po roboczemu – bierze to, co wójt zaplanował zrobić, co zrobił, co zrobił z tych rzeczy, których nie zaplanował. Stwierdził, że rok 2009 był trudnym rokiem – dla świata, Europy, Polski i gminy również. Był to rok kryzysu, który jeszcze nie skończył się. Odnosząc się do zmian budżetu podczas sesji - powiedział, że radni muszą być przygotowani na to, że pojawiają się nowe możliwości, nowe koncepcje i muszą to robić. Stwierdził,  że podchodzi z wielką wagą do uchwalania budżetu jako całości, ale nie z taką, z jaką podchodził za pierwszym razem, ponieważ wie, że budżet wymaga korekty.    Przypomniał, że Skarbnik Gminy bardzo szeroko mówiła na komisji, skąd powstały pewne dysproporcje - nieduże. Przytaczając cyfry dotyczące zakładanego planu dochodów gminy, planu dochodów po uwzględnieniu wszystkich zmian, zakładanego planu wydatków i planu wydatków -  powiedział, że Skarbnik Gminy tłumaczyła, że pewne elementy ze względu na zimę półroczną musiały zostać przesunięte na ten rok. Stwierdził, że nieprawdą jest, iż koszt amfiteatru, to największa suma pieniędzy w „Odnowie miejscowości Maków”.  Stwierdził, że to, co  stało się dla gminy w roku 2009 i to co dzieje się w tym roku – jemu osobiście sprawiło wielką radość i satysfakcję – być może nie każdemu z radnych.  Dodał, że cieszy się z tego, że również radnemu Ozimkowi  większość inwestycji i zamiarów, które wspólnie były realizowane - przynosi satysfakcję.  Stwierdził,  że jemu zdecydowana większość; 

· radny Kazimierz Sałek
Stwierdził, że powinna być dyskusja nad wykonaniem budżetu. Powiedział, że Rada odnosi się do cyfr, jak również do zadań. Inwestycje wyszły tylko w 64%. Stwierdził, że należałoby inaczej planować, żeby jednak budżet był zaplanowany i wykonany; 

· Przewodniczący Rady Dariusz Kuleta
Odnosząc się do wypowiedzi radnego K.Sałka - powiedział, że te 64%,  to tak naprawdę nie jest żaden wskaźnik. Wyjaśnił, że założenie jest szerokie, aby wejść w różne programy, o czym nieraz  mówił Wójt. Stwierdził, że przy określeniu priorytetów gminy - przykładowo na 500 tys. zł, - jest przekonany o tym, że procent byłby nie 64, tylko 450. Byłoby mniej inwestycji, a z procentu radni byliby zadowoleni. Stwierdził, że przecież nie o to chodzi;
· sołtys z Makowa Wacław Pokrop
Powiedział, że spotyka się z pytaniami – dlaczego amfiteatr nie jest pobudowany dalej od ulicy – czyli odsunięty do tyłu? Plac byłby lepiej wykorzystany, gdyby amfiteatr nie był na środku; 

· radny Andrzej Ozimek
Stwierdził, że Przewodniczący Rady dobrze go zrozumiał. Powiedział, że tak naprawdę – wykonanie, jak również  to, co dzieje się – oceniałby jako budżet kadencji. Niektóre elementy ocenia pozytywnie. 
Powiedział, że od czterech lat planowano wykonanie boiska przy gimnazjum, ale do tej  pory nie jest wykonane. Od co najmniej trzech lat planowano wymianę wodociągu, wymiana robiona jest w tej chwili. Stwierdził, że ten poślizg kumuluje się akurat w roku wyborczym. Sama kampania wyborcza przyniesie lepsze rozliczenie, lepszą analizę niż na sesji; 

· Przewodniczący Rady Gminy Dariusz Kuleta
Odnosząc się do wypowiedzi radnego Ozimka – powiedział, że uruchomienie środków, które były planowane na lata 2007 – 2013 nastąpiło rok temu. Dodał, że dotyczy to każdej gminy, nie tylko naszej. Sztuką było pozyskać w roku 2007 te pieniądze, które pozostały z poprzedniego rozdania.  W każdym roku były inwestycje i w każdym roku udało się pieniądze pozyskać. Odnosząc się do kwestii wodociągu – powiedział, że była mowa o tym, iż inwestycja będzie realizowana, kiedy będą środki unijne. Środki unijne przyszły i dzisiaj  inwestycja jest realizowana. Stwierdził, że oczywiście przyjdzie czas rozliczyć tych, którzy tak decydowali. Powiedział, że uważa, iż ci,  którzy te decyzje podejmowali – czyli większość Rady – będzie chodziła z podniesioną głową; 

· Wójt Gminy Jerzy Stankiewicz

Odpowiadając na pytanie sołtysa Wacława Pokropa dotyczące umiejscowienia amfiteatru w środkowej części terenu „dołów” – powiedział, że przepisy mówią o tym, że za amfiteatrem musi być miejsce do przejazdu dla dwóch samochodów ratowniczych. Ponadto brana jest pod uwagę także długość odbicia fali. 
Odnosząc się do wypowiedzi radnego Ozimka – powiedział, że zrobienie boiska przy gimnazjum nie jest problemem. Podjęto rozmowy w sprawie dokupienia działki, cały czas rozmowy są prowadzone. W Makowie jest gdzie grać w piłkę. Nie zrobiono boiska trawiastego, ale zrobiono boisko Orlik.  Wyjaśnił, że nie ma pieniędzy na boiska trawiaste, ale były dotacje na Orlika.  
Nie zgodził się z wypowiedzią dotyczącą wymiany wodociągu. Stwierdził, że tak nie wolno. Wymiany nie można było robić w roku ubiegłym, czy dwa lata temu,  ponieważ marszałek nie uruchomił środków na ten cel. Z inwestycją najwcześniej można było wejść wiosną. Stwierdził, że było mówione, iż z wymianą wodociągu gmina wejdzie wtedy, kiedy będzie możliwość pozyskania środków unijnych. Środki udało się pozyskać. 
Zwrócił uwagę, że  projekt dotyczący „Poprawy dostępności komunikacyjnej pomiędzy gminami powiatu” był opracowywany w 2007 roku. Wniosek złożony był w październiku 2008 roku, a roboty można było zacząć dopiero teraz. Podkreślił, że takie są procedury. 
Odnosząc się do wypowiedzi związanych z budową amfiteatru – zwrócił uwagę, że w ramach „Odnowy” nie  wolno budować szkół, dróg, ośrodków zdrowi;

· Przewodniczący Rady Dariusz Kuleta
Poprosił Wójta Gminy o poinformowanie jaki jest koszt amfiteatru, w stosunku do całości kosztów „Odnowy miejscowości Maków”;
· Wójt Gminy Jerzy Stankiewicz

Odpowiadając na prośbę Przewodniczącego Rady – powiedział, że  musiałby sprawdzić w kosztorysie, ale jest to kwota około 140 tys. zł. Całe zadanie wynosi około 1.300 tys. zł;

· Przewodniczący Rady Dariusz Kuleta
Stwierdził, że koszt amfiteatru stanowi  około 10% w całości projektu „Odnowa miejscowości Maków”;
· Wójt Gminy Jerzy Stankiewicz 

Odniósł się do wcześniejszych wypowiedzi w sprawie projektu związanego z budową solarów w gminie Maków. Powiedział, że o możliwościach budowy posiada informacje sprzed tygodnia. Zapytał – jak mógł w listopadzie przewidzieć na ten cel pieniądze w budżecie? Wyjaśnił, że ma informacje o uruchomieniu programów na odnawialne źródła energii. W tej chwili gmina prowadzi rozpoznanie możliwości wejścia w program.

Podsumowując  realizację budżetu – powiedział, że istotne jest to, ile w całości budżetu stanowi budżet inwestycyjny. Poinformował,  że inwestycje w budżecie stanowią 15,6%. Przypomniał, że w roku 2007 gmina pozyskała 2 miliony środków unijnych. W roku 2008 specjaliści od oceny samorządów ocenili  i gmina znalazła się w złotej 50-tce najlepszych samorządów w Polsce. 
Odnosząc się do sformułowania o nieskonsultowaniu wydatkowania środków budżetowych – powiedział, że nic nie zostało wydane, na co nie byłoby uchwały Rady;
· radny Kazimierz Sałek 
     Zapytał – jaki jest wkład środków własnych w inwestycje?
· Przewodniczący Rady  Dariusz Kuleta 

Odpowiadając na pytanie radnego K.Sałka - powiedział, że Skarbnik Gminy odpowie radnemu na następnej sesji, ponieważ kwotę trzeba wyliczyć;
· radna Teresa Zielińska
Powiedziała, że co roku - pod koniec roku - przedstawiane jest sprawozdanie z realizacji inwestycji. Inwestycji w gminie było dużo – jedne kosztowne, inne mniej kosztowne, ale w gminie nie ma takiego sołectwa, w którym nie powstała jedna większa i ileś mniejszych inwestycji. Zaznaczyła, że wszystkie inwestycje – te wielkie  np. droga,   i te małe – ważne są dla miejscowego społeczeństwa. 
Przewodniczący Rady zamknął dyskusję.
Pkt 10 - Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z wykonania budżetu gminy za 2009 rok i udzielenie Wójtowi Gminy absolutorium.

Wiceprzewodniczący Rady A.Kołaczek odczytał projekt uchwały w sprawie  przyjęcia sprawozdania z wykonania budżetu gminy za 2009 rok i udzielenie Wójtowi Gminy absolutorium.
W wyniku przeprowadzonego głosowania – Uchwała Nr XLVIII/233/10 w sprawie przyjęcia sprawozdania z wykonania budżetu gminy za 2009 r. i udzielenie Wójtowi Gminy absolutorium – została podjęta 12 głosami za, przy 1 głosie przeciw i 1 głosie wstrzymującym. 

Uchwała Nr XLVIII/233/10 stanowi załącznik do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady Dariusz Kuleta i  Sekretarz Gminy Maria Krawczyk złożyli Wójtowi Gminy Jerzemu Stankiewiczowi  gratulacje za uzyskanie absolutorium za rok 2009 oraz wręczyli okolicznościowe kwiaty. 

Wójt Gminy Jerzy Stankiewicz dziękując za udzielenie absolutorium – powiedział, że absolutorium, to nie ocena pracy wójta. Jest to ocena finansowa. Zwrócił uwagę, że jest to wspólna praca – jego i Rady. Stwierdził, że Wójt i Rada stanowią zespół. Powiedział, że chciałby wykonać do końca kadencji zaplanowane inwestycje. Na koniec powiedział, że życzyłby wszystkim, aby wyborcy dobrze wszystkich ocenili, bo to oni udzielają prawdziwego absolutorium. 

Pkt 11 -  Dyskusja w sprawie  przystąpienia do przetargu na nabycie nieruchomości oznaczonej numerem działki 1/4 o powierzchni 49,0197 ha (tzw. strzelnica).  
W dyskusji głos zabrali:

· radny K.Sałek – zapytał – czy po wystosowaniu pisma do samorządów, wykazały one jakieś zainteresowanie tym tematem? 

· Przewodniczący Rady  poinformował, że póki co odezwał się przedstawiciel jednego samorządu. Dodał, że nieoficjalnie może powiedzieć, że miasto Skierniewice do pierwszego przetargu nie przystąpi;
· Wójt Gminy powiedział, że przeprowadził w tym temacie bardzo wiele rozmów, tak i z samorządami, jak i z biznesem. Stwierdził, że do przetargu może przystąpić każdy samorząd. Powiedział, że ogólnie słyszy się, iż nieruchomość wyceniono za drogo. Poprzednio – 100 ha sprzedano za 400 tys. zł, a teraz  50 ha wyceniono na 2.600 tys. zł.  Zwrócił uwagę, że w przypadku zaciągnięcia kredytu, do ceny należy doliczyć koszty kredytu;
· Przewodniczący rady zauważył, że do ceny wywoławczej trzeba również doliczyć 22 % VAT-u. Powiedział, że śledził przetargi ogłaszane przez Agencję Mienia Wojskowego. Generalnie – z małymi wyjątkami -  przetargi te kończą się niepowodzeniem. Ceny są wygórowane. Stwierdził, że 90% nieruchomości nie zostaje sprzedanych przez AMW;

· radny K.Sałek stwierdził, że Agencja wie o tym, że o nieruchomość starają się dwa samorządy. Powiedział, że droga do sukcesu jest może w powrocie do rozmów z miastem. Warto byłoby zastanowić się nad powrotem do rozmów;

· Przewodniczący Rady stwierdził, że do rozmów z miastem zawsze można wrócić. Dla gminy najważniejszą sprawą jest wniosek miasta o zmianę granic administracyjnych. Stwierdził, że jeśli wniosek ten nie powiedzie się, wówczas gmina może podjąć  z miastem rozmowy. W innym przypadku – powiedział, że nie będzie widział atmosfery do tej rozmowy;

· radny A.Ozimek zapytał – kiedy miałby odbyć się przetarg?

· Wójt Gminy odpowiedział, że  7 maja upływa termin na składanie ofert;

· radny A.Ozimek  stwierdził, że miasto Skierniewice kupując 100 ha za 400 tys. zł ma już kumulację. Powiedział, że gdyby dziś nawet miasto nie starało  się o zmianę granic, ale w prosty sposób znalazło nabywcę na te grunty, to byłoby to korzystne dla naszej gminy,  dla miasta również, bo uzyskałoby  pokaźną kwotę pieniędzy. Stwierdził, że należy sobie zadać pytanie – czy Gmina Maków ma wpłacić wadium i przystąpić do przetargu do tej kwoty, jaka jest w tej chwili? Ponadto powiedział, że należy zastanowić się - czy gmina powinna brać udział w przetargu w przypadku obniżenia ceny nieruchomości,  jeżeli wezmą w nim udział inne samorządy, z którymi teraz trwają rozmowy. Dodał, że w którymś momencie trzeba być lojalnym. Stwierdził, że do rozmów z miastem gmina ma zawsze czas wrócić;

· Przewodniczący Rady poinformował, że senat RP  złożył wniosek, aby nie można było zmienić granic administracyjnych gmin sąsiadujących rozporządzeniem Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji. Będzie na to ścieżka administracyjna, czyli będzie możliwość odwoływania się poprzez sądy administracyjne. Nadmienił, że ustawa ta ma obowiązywać od 1 stycznia 2011 roku. Stwierdził, że podstawową sprawą jest to, by nie dopuścić do tego, aby ktokolwiek zadecydował, że  zmiana granic nastąpi w tym roku. Poinformował, że Gmina powołując się na ten projekt ustawy wystąpi z kolejnym pismem do MSWiA, aby zaniechano jakichkolwiek zmian w roku 2010, otwierając Gminie ścieżkę do procedury administracyjnej. 

Poinformował,  że jeżeli pierwszy przetarg na sprzedaż nieruchomości zostaje nie rozstrzygnięty, to ogłaszany jest drugi przetarg i średnio obniża się cenę nieruchomości o 30%;

· radny K.Sałek zapytał – czy jest przygotowana uchwała oraz propozycje,  co do zabezpieczenia finansowego?

· Przewodniczący Rady stwierdził, że nad tą sprawą debatowano, również nad projektem tej uchwały. W przypadku zadecydowania przez Radę o przystąpieniu do przetargu – Urząd jest w stanie przygotować projekt. Nadmienił, że  jeżeli projekt uchwały radnym by nie odpowiadał, to jest w stanie przygotować sesję nadzwyczajną, celem przyjęcia przedmiotowej uchwały. Zwrócił uwagę, że sprawa nie dotyczy tylko drobnej korekty budżetu. Podkreślił, że przyjęcie przedmiotowej uchwały, wymagałoby naruszenia całego budżetu. Z tego względu – tego projektu nie przygotowano;

· Wójt Gminy przypomniał, że uchwałę o upoważnieniu Wójta do przystąpienia do przetargu  Rada podjęła sesję temu. Wyjaśnił, że obecnie  Wójt, aby wziął udział w przetargu musi mieć zagwarantowane środki w budżecie.  Stwierdził, że wymagałoby to „przewrócenia” całego budżetu. Dodał, że sam nie miał do tego takiej odwagi;

· radny A.Marszałek zauważył, że uwzględniając 22% podatku VAT – gmina w przypadku przystąpienia do przetargu,   musiałaby zabezpieczyć w sumie kwotę w wysokości 3.182 tys. zł. Dodał, że stawka VAT zdecydowanie obciąża cenę nieruchomości i należy mówić o całej kwocie a nie o 2.600 tys. zł. Stwierdził, że na dzień dzisiejszy jest za tym , żeby nie przystępować, a czekać;
· radny A.Ozimek stwierdził, że wnioskuje o to, by wstrzymać się z podjęciem decyzji o przystąpieniu do przetargu, nawet z tego względu, że trwają rozmowy z innymi samorządami. Powiedział, że zwołanie sesji nadzwyczajnej nie jest problemem. Dodał, że kupując działkę,  wydatek trzeba byłoby pokryć kredytem. Z budżetu, niczego by nie usuwano;
· Przewodniczący Rady powiedział, że gmina weszłaby w maksymalny deficyt;
· radny A.Ozimek powiedział, że gmina weszłaby w granice maksymalnego zadłużenia. Stwierdził, że tak naprawdę Gmina daje sygnał konkurencji, że nie ma tych pieniędzy. Powiedział, że składa wniosek, aby dzisiaj tej uchwały nie podejmować. Stwierdził, że składa wniosek o powołanie komisji, która wspólnie z Wójtem Gminy zadecydowałaby o podjęciu takiej lub innej decyzji w omawianej sprawie, z którą można byłoby wejść na forum sesji nadzwyczajnej;
· Przewodniczący Rady powiedział, że dzisiaj nie może powiedzieć, że sesję nadzwyczajną zwoła. Wyjaśnił, że trzeba mieć powód. Przypomniał, że do 7 maja Wójt ma upoważnienie od Rady. Stwierdził, że dzisiaj Rada może powiedzieć Wójtowi, aby ofertę składał, albo żeby jej nie składał. Stwierdził, że przyjmując wniosek o powołaniu komisji, należałoby wskazać czym komisja ma zająć się. Podkreślił, że należy zastanowić się nad tym, czy gminę stać na udział w pierwszym przetargu. Dodał, że wykonując ruch, można stracić wadium, bądź stanąć przed koniecznością kupienia nieruchomości za 3.200 tys. zł;
· radny A.Marszałek powiedział, że przystępując do przetargu trzeba  sobie zadać pytanie – co my tam zrobimy?  Stwierdził, że pominięty został istotny szczegół i na dzień dzisiejszy gmina nie ma koncepcji. Podkreślił, że nie można podchodzić do sprawy w ten sposób:  kupimy – bo chcemy;
· Przewodniczący Rady stwierdził, że analizuje trzeźwo i uważa, iż dzisiaj nie stać gminy na zainwestowanie kwoty  3.200 tys. zł  w działkę leśną w postaci strzelnicy. Stwierdził, że jest to prawda finansowa;

· radny A.Ozimek powiedział, że następna strzelnica jest w Piotrkowie. Dodał, że byłoby co zrobić z tą nieruchomością. Powiedział, że zgłosił wniosek o powołanie komisji, ponieważ ma za mało wiedzy na ten temat. O tym - co w sprawie dzieje się  - dowiaduje się na sesjach. Przypominając kwestie związane z kupnem poligonu - powiedział, że być może  podobnie jak radny A.Marszałek  myśleli ówcześni  radni,   ponieważ wtedy było budowane gimnazjum z własnych środków za kwotę 3 milionów zł. Wtedy Rada również stała  przed pytaniem – czy kupić poligon za 400 tys. zł? Powiedział, że na dzień dzisiejszy historia ocenia tą sprawę w ten sposób, że  gdyby wówczas wójt i radni zdecydowali się na zaciągniecie kredytu i kupno 104 ha,  to dzisiaj  nie byłoby najmniejszej mowy o tym, że ktoś chce nam zmieniać granice; 
· radna M.Piechut odniosła się do wypowiedzi radnego Ozimka. Powiedziała, że była uchwała Rady Gminy wyrażająca zgodę na zakup działki poligonu. Dodała, że o  tym kto zawinił, rozstrzygano już na tej sali. Stwierdziła, że zgadza się z Przewodniczącym Rady, że gminy nie stać na zakup tej działki. Zapytała radnego Ozimka – z czego zrezygnuje, z jakich inwestycji? Zaapelowała, aby każdy radny zadał sobie to pytanie. Stwierdziła, że każdy z radnych powinien wypowiedzieć się, czy jest za przystąpieniem do przetargu i wydatkowaniem tej kwoty;

· Przewodniczący Rady powiedział, że gminy nie stać dzisiaj na wydatkowanie tych pieniędzy. Stwierdził, że w jego przekonaniu, nie znajdzie się chętny na nieruchomość za kwotę 3.200 tys. zł. . Odnosząc się do kwestii zakupu poligonu, powiedział, że nie chce  dochodzić, jak to było 7 lat temu; 

·  radny K.Sałek odnosząc się do kwestii kupna poligonu – stwierdził, że wówczas  oferta gminy została złożona w terminie. Środki  zabezpieczono w postaci pożyczki. Agencja wybrała sobie miasto Skierniewice;
· Przewodniczący Rady powiedział, że być może wtedy były prawne możliwości odwołania się od  tej decyzji;

· radny A.Ozimek stwierdził, że wtedy być może Wójt Gminy miał odczucie, że potrzebne mu są pieniądze na inwestycje.  Przywołując swój wniosek o powołanie komisji – powiedział, że nie chciałby zostawić Wójta Gminy samego do podjęcia tej decyzji;

· Przewodniczący Rady stwierdził, że rozumie troskę radnego Ozimka. Powiedział, że Rada musi widzieć konsekwencje przystąpienia do przetargu. Dodał, że Rada nie zostawia Wójta Gminy samego z podjęciem decyzji. O sprawie mowa jest na sesjach;
· radny A.Marszałek zaapelował, aby przejść do meritum sprawy. Poprosił, aby zamknąć już dyskusję na  temat  104 ha poligonu;

· Wiceprzewodniczący Rady A.Kołaczek powiedział, że potencjalny nabywca musi patrzeć na konsekwencje zakupu strzelnicy. W Radzie Miasta Skierniewice są ludzie myślący i tacy, którzy będą patrzeć na konsekwencje zakupu tej działki. Zapytał – po co miasto Skierniewice miałoby wydać kwotę 3.200 tys. zł  za teren nie w swoich granicach administracyjnych, nie mając żadnej pewności, że kiedyś ta strzelnica będzie w granicach administracyjnych miasta Skierniewice ? Wyraził pogląd, że miasto będzie patrzeć na konsekwencje zakupu działki;
· radny A.Ozimek zwrócił uwagę, że przetarg ma to do siebie, że cenę podnosi się. Stwierdził, że podejmując uchwałę o przystąpieniu do przetargu, Rada powinna  uzbroić Wójta Gminy  graniczną kwotę, do której może licytować.  Powiedział, że teraz zastanawia się nad zasadnością i sensem podjęcia decyzji o przystąpieniu do przetargu;

· Przewodniczący Rady powiedział, że podejmując decyzję o przystąpieniu do przetargu – bez względu na to czy zgłosi się ktoś, czy nie – Gmina musi być przygotowana na kwotę 3.200 tys. zł. Stwierdził, że zasadnicze pytanie to najpierw  – czy?, a potem – do jakiej kwoty?;    

· Wójt Gminy powiedział, że uchwała Rady Gminy o upoważnieniu Wójta została podjęta. Stwierdził, że po to by stanąć do przetargu, trzeba mieć pieniądze. Dodał, że Rada musi mu powiedzieć – skąd ma wziąć pieniądze.

Przewodniczący Rady powiedział, że poprosi każdego z radnych o wypowiedzenie się, czy Gmina Maków ma przystąpić do pierwszego przetargu. 

Następnie jako pierwszy wypowiedział się w tej kwestii. Powiedział, że jest przeciwny temu, aby Gmina Maków przystąpiła do pierwszego przetargu za kwotę 3.200 tys. zł. . Stwierdził, że jest to kwota, która rozsadziłaby budżet gminy na wiele, wiele lat. W sytuacji jaka dzisiaj jest, kiedy rozpisany jest budżet inwestycyjny dla każdej miejscowości na wiele lat, nie stać jest gminy na zakup działki w lesie, bez infrastruktury, za taką sumę pieniędzy. Stwierdził, że decyzja jest ciężka, ale jest przeciw przystąpieniu. 

W dalszej kolejności wypowiedzieli się :

· Wiceprzewodniczący Rady A.Kołaczek powiedział, że jest przeciw przystąpieniu;

· radna M.Piechut – powiedziała, że jest przeciw przystąpieniu;

· radna S.Bartosik – powiedziała, że jest przeciw przystąpieniu. Dodała, że gminy jest nie stać;

· radny Z.Filipek – powiedział, że jest przeciw;

· radny M.Trojan – powiedział, że jest przeciw;

· radny H.Czajka – powiedział, że jest przeciw przystąpieniu;

· radny A.Ozimek – powiedział, że wstrzymuje się od głosu;

· radny K.Sałek – powiedział, że nie stać gminy na 3.200 tys. zł. Jeżeli kwota w drugim przetargu zostanie obniżona – Rada będzie myśleć. Stwierdził, że na razie jest przeciwny;

· radny T.Winciorek – powiedział, że jest przeciwny;

· radna A.Szychowska-Szadkowska – powiedziała, że jest przeciwna;

· radna T.Zielińska powiedziała, że jest przeciwna głównie dlatego, że kończy się kadencja Rady i uważa, że obecna Rada nie chciałaby zafundować przyszłej Radzie  takiego kwiatka przez 4 lata;

· radny A.Marszałek  - powiedział, że jest przeciwny, dlatego, że  wejście w taką inwestycję  wprowadza gminę w deficyt powyżej 60%;

· radny W.Kubik – powiedział, że jest przeciwny. Dodał, że kwota 3.182 tys. zł  z Vat-em jest za wysoka i trzeba od tego odstąpić.

Na tym zakończono realizację tego punktu porządku sesji.
Pkt 12 – Interpelacje i zapytania, wolne wnioski. 
Głos zabrali:
· radny K.Sałek nawiązując do jubileuszu 670-lecia Gminy Maków - powiedział, że jest to 670-lecie lokacji Makowa i nie chciałby, żeby zostało to sprowadzone do pozostałych wiosek, ponieważ każda z istniejących wsi na terenie gminy, jest tak samo stara jak Maków. Stwierdził, że każda miejscowość zasługuje, żeby w którymś momencie mieć taki jubileusz;
· Przewodniczący Rady D.Kuleta odnosząc się do wypowiedzi radnego K.Sałka – powiedział, że są to dzieje Gminy Maków. Zapewnił, że każda miejscowość jest dostrzeżona i jest częścią  tego święta;

· radna T.Zielińska zaapelowała o ustawienie znaków drogowych ograniczających ruch  samochodów ciężarowych na drodze z Pszczonowa do Zakulina. Stwierdziła, że samochody te niszczą drogę;

· radna T.Zielińska – zwracając się do Zastępcy Wójta  K.Zduna – zapytała – kiedy zostaną ustawione tablice „Gmina Maków wita – żegna”?    Stwierdziła, że od strony Gminy Łyszkowice został ustawiony bardzo ładny znak, natomiast od strony naszej gminy tablice  zostały zdemontowane;
· radny K.Sałek i radny T.Winciorek zgłosili  wniosek o ustawienie znaku stop przy skrzyżowaniu ulic Akacjowej i Wiosennej - od strony ulicy Wiosennej;
· Wójt Gminy Jerzy Stankiewicz odniósł się do wniosku zgłoszonego przez radną T.Zielińską, dotyczącego ograniczenia ruchu samochodów ciężarowych na drodze Pszczonów - Zakulin. Powiedział, że zostaną podjęte działania. Stwierdził, że droga ma grunt taki,  jaki ma. Wyraził zaniepokojenie tą sytuacją;

· Zastępca Wójta Gminy K.Zdun powiedział, że tablice (tzw. witacze)  zostaną wykonywane w roku bieżącym. Dodał, że od strony Lipiec tablica zostanie odnowiona, a od Łyszkowic zostanie wstawiona nowa, bo dotychczasowa była zniszczona;

· Wójt Gminy Jerzy Stankiewicz powiedział, że Gmina Łyszkowice ustawiła bardzo ładną tablicę. Stwierdził, że można zlecić wykonanie tablicy temu samemu wykonawcy;

· Przewodniczący Rady stwierdził, że warto byłoby, aby takie tablice zostały ustawione przy wjazdach  na teren naszej gminy -  z każdej jej strony;

· sołtys z Krężc W.Rosiński zaapelował, aby zawiadomienia, jakie kierowane są z Urzędu do  mieszkańców, nie były pisane ogólniokowo, ale aby jasno informowały mieszkańców o istocie sprawy;
· radna M.Piechut zgłosiła potrzebę naprawy pobocza przy skrzyżowaniu drogi powiatowej w Świętem z drogą w kierunku Woli Drzewickiej, która w ubiegłym roku została wyasfaltowana. Stwierdziła, że jest bardzo duża wyrwa. W sobotę wpadł w nią samochód;

· radny A.Ozimek poruszył kilka spraw.  Zgłosił potrzebę wykonania przejścia dla pieszych przy kościele - na ulicy Brzosty, podobnego, jakie funkcjonuje przy bocznym wyjściu z terenu kościelnego. Powiedział, że przejście to tworzyłoby prawidłowy układ ciągów pieszych. Następnie zgłosił wniosek, który przekazał mu mieszkaniec Pszczonowa. Powiedział, że chodzi o ustawienie lustra przy wyjeździe z drogi Pólko w Pszczonowie. Wyjeżdżając na główną drogę w lewo – nie ma widoczności na łuku i od strony skarpy przy kościele.
Kolejna sprawa poruszona przez radnego dotyczyła pracy równiarki. Stwierdził, że równiarka nie robi tego, co potrzeba. Po wywiezieniu tłuczniem drogi w Słomkowie,  trudno było przejechać samochodem. Było tam wręcz  niebezpieczeństwo wypadku. Tłuczeń nie został ubity i rozciągnięty przez równiarkę. 
W dalszej kolejności poruszył kwestie dotyczące wymiany wodociągu, kanalizacji. Przypomniał, że na którejś z poprzednich sesji toczyła się  dyskusja na temat oczyszczalni przydomowych i kanalizacji. Dodał, że dzisiaj Wójt mówił o tym, że  wodociąg jest wymieniany, kiedy pojawiły się środki. Stwierdził, że nie do końca jest tak, ponieważ środki można było pozyskać wcześniej. Na dowód tego stwierdzenia – wskazał na  program regionalny, który mówi o ogłoszeniu konkursu na nabór  nr 1 wniosków na dofinansowanie projektów w ramach osi priorytetowej drugiej – ochrona środowiska – zapobieganie zagrożeniom i energetyka - dział II gospodarka wodno-ściekowa.  Dodał, że kwota środków na dofinansowanie projektów wynosi 73.503 tys. zł. Planowany termin rozstrzygnięcia konkursu to październik 2008 rok. Poinformował, że w ramach konkursu dofinansowanie mogły uzyskać między innymi projekty na: budowę lub przebudowę sieci wodociągowej realizowaną wraz z budową lub przebudową sieci kanalizacyjnej,  obejmującej tych samych użytkowników; budowę sieci kanalizacyjnej,  w przypadku, kiedy na danym terenie istnieje już sieć wodociągowa.  Stwierdził, że tak naprawdę nabór był, tylko należało się do tego w odpowiednim czasie  przygotować;
· Wójt Gminy zapytał – jaki to jest program?

· radny A.Ozimek powiedział, że jest to Program Operacyjny Województwa Łódzkiego na lata 2007 -2013;

· Wójt Gminy odnosząc  się do wypowiedzi radnego Ozimka powiedział, że nie na następnej sesji udzieli radnemu odpowiedzi w tym temacie.
Pkt 13 - Zamknięcie obrad.
Z uwagi na wyczerpanie porządku sesji  - Przewodniczący Rady  zamknął o godz. 19.10  XLVIII  Sesję Rady Gminy Maków.

Na  tym protokół zakończono.

Protokołowała Grażyna Maciejak.  

Wykaz załączników do protokołu:

1. Informacja Wójta Gminy z bieżącej działalności za okres od  01 kwietnia do 28 kwietnia 2010r.  
2. Uchwała Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Łodzi Nr III/110/2010 i Nr III/111/2010  z dnia 20 kwietnia 2010 roku;
3. Opinia Komisji Finansów, Mienia Komunalnego i Ochrony Środowiska z wykonania budżetu gminy za 2009 rok;

4. Opinia Komisji Oświaty, Kultury i Spraw Społecznych w sprawie  wykonania budżetu gminy za 2009 rok;
5. Wniosek Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia Wójtowi Gminy Maków absolutorium z tytułu wykonania budżetu gminy  Maków za 2009 rok; 
6. Uchwała  Nr XLVIII/232/10 w sprawie  zmiany w budżecie gminy na 2010 rok; 
7. Uchwała Nr XLVIII/233/10 w sprawie przyjęcia sprawozdania z wykonania budżetu gminy za 2009r. i udzielenia Wójtowi Gminy absolutorium;
8. Listy obecności.
9. Płyta z nagrania przebiegu XLVIII  sesji. 
10. Projekty uchwał.
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