Protokół Nr 3/2002 

spisany w dniu 30 grudnia 2002r.

z przebiegu III Sesji Rady Gminy Maków


III Sesja Rady Gminy Maków odbyła się w dniu 30 grudnia 2002 roku i rozpoczęła się o godzinie 1115 w sali konferencyjnej Urzędu Gminy Maków.

W sesji uczestniczyło 14 radnych  (radny A.Domiza był nieobecny), sołtysi z poszczególnych wsi, pracownicy Urzędu Gminy i jednostek organizacyjnych Urzędu ( w załączeniu protokołu poszczególne  listy obecności).

Przewodniczący Rady Gminy – Kazimierz Sałek  powitał wszystkich obecnych.

Stwierdził, że w sesji uczestniczy 14 radnych, co stanowi quorum, przy którym Rada może obradować i podejmować uchwały.

Ad 3

Przewodniczący odczytał proponowany porządek obrad tj. :

1. Otwarcie sesji.

2. Stwierdzenie prawomocności obrad.

3. Przyjęcie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

5. Informacja Przewodniczącego Rady Gminy o działaniach podejmowanych  

w okresie między sesjami.

6. Informacja o bieżącej działalności Wójta  Gminy.

7. Podjęcie  uchwały w sprawie wyrażenia opinii o uznaniu lasów za lasy ochronne.

8. Podjęcie uchwały w sprawie powołania komisji doraźnej.

9. Podjęcie uchwały w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji społecznych z mieszkańcami sołectw w sprawie statutów sołectw.

10. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planu pracy Rady Gminy na 2003 rok.

11. Podjecie uchwały w sprawie ustalenia wysokości diet dla radnych oraz miesięcznej diety dla  Przewodniczącego Rady Gminy i  Wiceprzewodniczącego Rady Gminy.

12. Podjęcie uchwał w sprawie :

· uchwalenia wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy ;

· ustalenia  zasad polityki czynszowej.

13. Zmiany w budżecie gminy na 2002 rok.

14.Interpelacje, wolne wnioski i zapytania.

15.Sprawy różne.

16.Zakończenie obrad.

Przewodniczący zapytał – czy są uwagi do proponowanego porządku obrad. 

Radny P.Placek – powiedział, że chciałby wnieść zmiany po porządku obrad.

Zapytał – jaki jest ustalony podatek leśny na 2003 r. Dodał, że  gdy będzie to wiedział – dopiero wtedy może wnieść zmianę do porządku obrad.

Przewodniczący powiedział, że na poprzedniej sesji zostały ustalone wszystkie podatki. Podatek leśny został przyjęty obligatoryjnie. Zaproponował, aby przyjąć porządek sesji zaproponowany przez niego, natomiast do sprawy poruszonej przez radnego P.Placka wrócić w sprawach różnych.

W wyniku przeprowadzonego głosowania porządek obrad III sesji Rady Gminy Maków został przyjęty jednogłośnie.

Ad 4

Przewodniczący poinformował, że protokół z poprzedniej sesji był udostępniony i wyłożony do wglądu przed sesją. Zapytał czy są uwagi do treści protokołu.

Radny P.Sałek powiedział, że ma uwagi do swojej wypowiedzi, a właściwie do zawartych sformułowań. Powiedział, że  zabierając głos po  wypowiedzi Wójta odnośnie wizyty u Minister Łybackiej –proponował ze swej strony aby skontaktować się z nim po rozmowie czwartkowej, ponieważ będzie widział się z Minister Łybacką  w sobotę. Dodał, że  zostało to zapisane tak jakby  radny Sałek wpraszał się do udziału w delegacji. Powiedział również, że w protokole nie zawarto wypowiedzi P.Pryka, w której ubolewał nad bardzo wysokim podatkiem rolnym uchwalonym przez Radę.

Głos zabrał radny J.Hanuszkiewicz, który stwierdził, że Pan Sałek najlepiej wie co powiedział. Dodał, że dotyczy to również P.Pryka.

Wójt Gminy – stwierdził, że takie uwagi będą.

Przewodniczący przeprowadził głosowanie nad przyjęciem protokołu z II Sesji Rady Gminy Maków ze zgłoszonymi uwagami.

W wyniku przeprowadzonego głosowania protokół z II Sesji Rady Gminy został przyjęty z uwagami – 13 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym”.

Ad 5

Przewodniczący Rady Gminy przedstawił krótką informację o działaniach podejmowanych w okresie między sesjami.

Radni nie zgłosili pytań i uwag do Przewodniczącego.
Ad 6

Wójt Gminy – Marek Skiba – przedstawił informację na temat bieżącej działalności Wójta Gminy. (informacja ta stanowi załącznik do protokołu).

Przewodniczący zapytał – czy są uwagi do przedstawionej informacji.

Radny W.Boryna – zapytał czy kolczykowanie trzody chlewnej dotyczy na razie tylko   celów ubojowych .

Wójt Gminy – potwierdził, że dotyczy celów ubojowych.

Więcej pytań nie było.

Ad 7

Przewodniczący stwierdził, że nie będzie czytał projektu uchwały, ponieważ każdy z radnych już zapoznał się.

Radny P.Placek – powiedział, że zgodnie z regulaminem, projekt powinien być przedstawiony wraz z uzasadnieniem. Dodał, że po zapoznaniu się z podatkiem leśnym – proponuje odrzucić albo zaopiniować negatywnie ten projekt.

Radny J.Polit – powiedział, że jego zdaniem podatek leśny a lasy ochronne to odrębne rzeczy. Zwrócił się z prośbą o przedstawienie tej sprawy, ponieważ czytając niewiele zrozumiał.

Głos zabrała Kierownik Referatu Rolnictwa i Przygotowania Inwestycji – Anna Graszka. Powiedziała, że Starostwo Powiatowe w Skierniewicach zwróciło się z wnioskiem do Rady Gminy o zaopiniowanie wykazu lasów ochronnych. Wykaz ten został sporządzony przez Nadleśnictwo Skierniewice w Zwierzyńcu. Rada Gminy wyraża w tej sprawie swoją opinię. Podatek leśny z lasów ochronnych jest o 50 % niższy. W lasach tych nie można prowadzić żadnych wyrębów.

Radny J.Hanuszkiewicz zwrócił się z zapytaniem do Kierownik Graszki - czy  robiła rozeznanie jaką powierzchnię lasów prywatnych to obejmuje.

Kierownik wyjaśniła, że dotyczy to tylko lasów państwowych.

Radny P.Placek- zapytał o oddział i pododdział oznaczony symbolem 298 cd ujęty w  II kolumnie.

Kierownik A.Graszka – poinformowała, że pododdział znajduje się w granicach naszej gminy. Jedynie ujęty na mapie oddział 292 znajduje się w miejscowości Chlebów, ale on nie jest ujęty w wykazie lasów wnioskowanych o uznanie za lasy ochronne. Ponadto kierownik powiedziała, że w odniesieniu do lasów prywatnych decyzję  w sprawie objęcia lasów ochroną podejmuje wojewoda, natomiast w odniesieniu do lasów państwowych – minister.
Radny P.Sałek – powiedział – „czyli jeżeli my wyrazimy negatywną opinię – to nie jest to wiążące?”

Kierownik A.Graszka – powiedziała, że to tylko proforma.

Radny J.Polit – powiedział, że spoglądając na mapę – w Pszczonowie za Bacutilem – nie robi się żadnych lasów ochronnych. Dodał, że chciałby usłyszeć zdanie Wójta ze względu na konsekwencje finansowe.

Wójt Gminy powiedział, że jego opinia w tej sprawie jest negatywna.

Przewodniczący zaproponował zaopiniować wniosek negatywnie. Motywował to skutkami  finansowymi oraz brakiem wpływu na podjęcie decyzji w tej sprawie przy wydaniu  przez Radę Gminy opinii negatywnej czy też pozytywnej.

Przewodniczący odczytał projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii o uznanie lasów za lasy ochronne. W projekcie tym została zawarta opinia negatywna.

Następnie Przewodniczący przeprowadził głosowanie. W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała Nr III/17/2002 w sprawie wyrażenia opinii o uznanie lasów za lasy ochronne została podjęta jednogłośnie.

Ad 8

Radny J.Polit poprosił o 5 minut przerwy motywując to koniecznością dokonania wyboru delegata Komisji Rewizyjnej do Komisji Doraźnej  -  z uwagi na nieobecność radnego A.Domizy .

Przewodniczący zapytał – czy nadal aktualna jest propozycja 3 – osobowej komisji  doraźnej– z każdej stałej komisji 1 osoba.

Radny M.Pędziejewski – powiedział, że nie będzie chyba problemu jeśli po przerwie okaże się, że są 4 osoby?.

Przewodniczący zarządził przerwę w obradach, która rozpoczęła się o godzinie 1145 i trwała do godziny 1155.

Przewodniczący wznowił obrady.

Głos zabrał radny J.Hanuszkiewicz, który stwierdził, że nie wie skąd wzięło się to, że z każdej komisji ma być zgłoszony 1 przedstawiciel. Dodał, że nie powinno się tego łączyć. Rada powinna wybrać komisję ze swego składu.

Głos zabrał radny P.Sałek, który powiedział, że komisja nie będzie fizycznie tych rzeczy robić. Dodał, że porównuje to do uchwały budżetowej. Z projektem wychodzi Wójt, komisje opiniują. 

Przewodniczący powiedział, że komisja doraźna otrzyma projekty statutów, naniesie poprawki i wyśle je radnym.

Radny J.Hanuszkiewicz – powiedział, że praca komisji dotyczy statutów, regulaminów. Dodał, że człowiek uczy się na błędach. Powiedział, że w procedurze uchwalania budżetu jest wiele błędów. Stwierdził, że rolą komisji jest zaopiniowanie projektów statutów przygotowanych  przez prawnika i sekretarza gminy. Dodał, że aby uniknąć błędów – komisja będzie musiała trochę popracować.

Przewodniczący zapytał czy są uwagi. Nie było uwag. Poprosił o zgłaszanie kandydatów do komisji doraźnej.

Głos zabrał Wójt Gminy, który stwierdził, że w skład komisji winni wejść radni mający doświadczenie. Powiedział, że zgłasza do składu komisji radnego J.Hanuszkiewicza.

Radny M.Pędziejewski – powiedział, że zgłasza radnego J.Polita.

Radny W.Boryna – zgłosił radnego P.Placka.

Radna S.Bartosik – stwierdziła, że zgłasza radną R.Wójcik.

Przewodniczący zapytał- czy są jeszcze jakieś kandydatury.

Radny J.Hanuszkiewicz – powiedział, że widzi, że w jakimś stopniu zadecydowano, że komisja ma liczyć 5 osób. Dodał, że jeżeli nie ma innych kandydatów – zgłasza do składu komisji Panią Bartosik.

Przewodniczący kolejno zwrócił się do wszystkich zgłoszonych kandydatów z zapytaniem – czy wyrażają zgodę na udział w pracy komisji doraźnej.

Wszyscy kandydaci wyrazili zgodę.

Przewodniczący odczytał projekt uchwały w sprawie powołania komisji doraźnej. W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała Nr III/18/2002 została podjęta przy 13 głosach „za” i 1 głosie „wstrzymującym”.

Radny J.Hanuszkiewicz – powiedział, że w związku z tym, że komisja została powołana – proponuje po sesji spotkanie członków i ustalenie terminu I posiedzenia.

Ad 9

Przewodniczący stwierdził, że wszyscy radni otrzymali projekt uchwały w sprawie zasad i trybu przeprowadzenia konsultacji społecznych z mieszkańcami sołectw w sprawie statutów sołectw.

Głos zabrał radny J.Polit, który zgłosił wniosek, aby w & 1  punkt 2 projektu uchwały -  zapis 2 miesiące - zamienić na 6 miesięcy. Powiedział, że aktualnie będą odbywać się zebrania wiejskie i strażackie, dotyczące między innymi   wyboru  sołtysów i rad sołeckich oraz nowego planu zagospodarowania przestrzennego. Dodał, że jeżeli jeszcze do tych spraw dołożone będą statuty sołectw – można  nie zdążyć. 

Radny P.Sałek – zgłosił propozycję umieszczenia w uchwale zapisu dotyczącego  wyłożenia projektów statutów  u sołtysa na 7 dni przed zebraniem, tak aby każdy mógł pójść i zapoznać się.

Ponadto zgłosił wniosek, aby w & 1 punkt 5 został dodany  zapis, mówiący o przedstawieniu wyników  z przeprowadzonych konsultacji -  indywidualnie   dla każdej wsi, a nie tylko zbiorczo.

Przewodniczący powiedział, że po opracowaniu projektów statutów przez komisję – będą one wyłożone u sołtysów, w szkołach, każdy będzie mieć  możliwość skomentowania. 

Radny J.Hanuszkiewicz – powiedział, że wnioski trzeba przegłosować.

Radny J.Polit – powiedział, że należy je sprecyzować.

Radny J.Hanuszkiewicz – powiedział, że najpierw należy przegłosować wniosek radnego Polita a potem wnioski Sałka.

Przewodniczący rozpoczął głosowanie poszczególnych wniosków w kolejności zgodnej z ich zgłoszeniem. Wniosek J.Polita w sprawie zmiany w &1 pkt 2 zapisu - 2 miesięcy - na 6 miesięcy -  został przyjęty 12 głosami „za”, przy 2 głosach „wstrzymujących”.

Następnie Przewodniczący zwrócił się z prośbą do radnego P.Sałka o sprecyzowanie jego  wniosków.

Radny P.Sałek powiedział – 1 wniosek – aby projekty statutów były do wglądu 7 dni przed zebraniem.

Przewodniczący powiedział – projekty statutów będą wyłożone do wglądu u sołtysów na tydzień przed zebraniem.

Wójt Gminy  - zaproponował aby dopisać, że będą wyłożone u sołtysów i w szkołach podstawowych.

Radny J.Hanuszkiewicz – powiedział, że proponuje aby było zapisane – do wglądu.

Radny P.Sałek – powiedział – to w takim razie gdzie?.

Radny M.Pędziejewski – stwierdził, że zapis - do wglądu – wystarczy.

Radna S.Bartosik poprosiła o dopisanie, że projekty  będą wyłożone  do wglądu u radnych.

Przewodniczący sprecyzował wniosek – projekty statutów będą wyłożone w szkołach, Urzędzie Gminy oraz w mieszkaniach  radnych zamieszkujących w sołectwach w których odbywać się będzie zebranie – na 7 dni przed terminem zebrania wiejskiego.

Przewodniczący przeprowadził głosowanie wniosku.

W wyniku przeprowadzonego głosowania wniosek został przyjęty jednogłośnie.

Następnie Przewodniczący poprosił radnego P.Sałka o sprecyzowanie kolejnego wniosku.

Radny P.Sałek powiedział – 2 wniosek -  aby po konsultacjach w poszczególnych sołectwach było wyszczególnione jakie  problemy - w rozbiciu na poszczególne wsie.

Przewodniczący  przeprowadził głosowanie zgłoszonego wniosku.

W wyniku przeprowadzonego głosowania wniosek ten został przyjęty 10 głosami „za”, przy 1 głosie „przeciw” i 3 głosach „wstrzymujących”.

Następnie radny P.Sałek sprecyzował 3 wniosek – aby indywidualni mieszkańcy mogli wnosić poprawki do statutu.

Radny J.Hanuszkiewcz – zaproponował, aby wniosek przegłosować bez uwag.

Radna S.Bartosik – powiedziała, że nie rozumie wniosku Pana radnego. Zapytała, czy oznacza to, że osoba która  nie przyjdzie na zebranie, potem  przyjdzie zapoznać się ze statutem - będzie mogła wnieść poprawki?.

Przewodniczący stwierdził, że w momencie głosowania na zebraniu – konsultacje kończą się.

Głos zabrał Wójt Gminy, który powiedział, że wydaje mu się, że Panu Sałkowi chodziło o takich mieszkańców, który nie będą mogli wziąć udziału w zebraniu.

Dodał, że będą tacy mieszkańcy. Stwierdził, że powinni swoje uwagi kierować do komisji.

Radny J.Hanuszkiewicz - powiedział – „po co robić zamieszanie”.

Radny P.Sałek – stwierdził, że zgłosił propozycję. Dodał, że to nas nie boli, nie utrudnia. Powiedział -  „ problem, że zgłosił Sałek?”.  Powiedział, że jego propozycja dotyczy tego, aby mieszkańcy mogli indywidualnie wnosić wnioski do projektu statutu sołectwa.

Przewodniczący zapytał – kto jest za tym – aby indywidualni mieszkańcy mogli zgłaszać wnioski do projektu statutu sołectwa?.

W wyniku przeprowadzonego głosowania – wniosek ten został przyjęty 10 głosami „za”, przy 4 głosach „wstrzymujących”.

Przewodniczący stwierdził, że wniosek ten zostanie zamieszczony  w &1 punkt 3 projektu uchwały.

Radna R.Wójcik  - powiedziała, że powinien być określony termin zgłaszania wniosków – tj. do terminu zebrania wiejskiego.

Radny J.Polit – powiedział, że należy zaufać komisji, która zrobi tak, aby każda osoba miała możliwość wnoszenia uwag.

Przewodniczący odczytał projekt uchwały w sprawie zasad i trybu przeprowadzenia konsultacji społecznych z mieszkańcami sołectw w sprawie statutów sołectw.

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała Nr III/19/2002 w sprawie zasad i trybu przeprowadzenia konsultacji społecznych z mieszkańcami sołectw w sprawie statutów sołectw została podjęta 10 głosami „za”, przy 4 głosach „wstrzymujących”.

Ad 10

Przewodniczący powiedział, że każdy radny otrzymał  projekt uchwały wraz z załącznikiem w sprawie zatwierdzenia planu pracy Rady Gminy na 2003 rok.

Stwierdził, że  do tego  co zostało zapisane w załączniku  - obligują nas ustawy wyższego rzędu.

Zapytał kto ma uwagi .

Radny W.Boryna – powiedział, że aby nie było hałasu  - Przewodniczący niech prowadzi obrady i udziela głosu.

Radny J.Polit – powiedział, że przynajmniej 1 sesja powinna zostać w całości poświęcona szkołom. Dodał, że te sprawy  dotyczą połowy budżetu gminy. Stwierdził, że w jego przekonaniu jeden punkt dotyczący informacji o stanie oświaty  i przygotowań obiektów  do rozpoczęcia roku szkolnego – to za mało.

Przewodniczący zapytał – co radny proponuje.

Radny J.Polit – powiedział, że jest to 50 % budżetu. Powinni być zaproszeni dyrektorzy szkół i przedstawić jakie mają problemy. Dodał, że przygotowanie obiektów dotyczy remontów. Temat należy szerzej rozwinąć. Powiedział, że tego nie da się zaproponować – jest wniosek i trzeba go przegłosować.

Radny J.Hanuszkiewicz powiedział, że najważniejszą inwestycją jest budowa gimnazjum. Dodał, że z informacji jakie posiada wynika, że mogą być problemy z realizacją tej inwestycji. Powiedział, że najlepiej byłoby omawiać tą sprawę nie w czerwcu ale w kwietniu. Natomiast jeżeli zostanie w czerwcu – to jeszcze raz w kwietniu. Dodał, że temat dotyczący  przygotowania obiektów szkolnych – trzeba  poruszyć wcześniej niż w sierpniu.

Przewodniczący powiedział, że z tego co się orientuje ten temat jest realizowany przez Komisję Oświaty.

Radny P.Placek – zgłosił wniosek, aby w punkcie 8 planu pracy- grudzień – zamieścić zapis dotyczący uchwalenia budżetu gminy na 2004r.

Radny J.Hanuszkiewicz – powiedział, że chciałby aby w tej sprawie wypowiedziała się Pani Skarbnik. Dodał, że jest to nierealne.

Skarbnik Gminy powiedziała, że rzeczywiście trudno powiedzieć, ponieważ zawsze budżet był ustalany do końca marca. Dodała, że budżet uchwalany do końca marca jest bardziej przejrzysty. Powiedziała, że proponuje, aby budżet był uchwalany do końca marca.

Głos zabrał radny P.Sałek – który powiedział, że budżet miasta Skierniewice jest dzisiaj uchwalany. Dodał, że nie widzi problemu, aby w nowy rok wejść z jasnym budżetem gminy. Byłaby jasna sytuacja.

Radny J.Polit – powiedział, że obawiałby się sytuacji wynikłej z prowadzenia jakiejś inwestycji i obcięcia dotacji na ten cel.

Radny W.Boryna – powiedział, że chciałby aby z punktu 6 – informację o działalności Gminnej Komisji ds. Rozwiązywania Problemów Alkoholowych – przenieść na sesję lutową.

Radna M.Piechut – powiedziała, że w lutym można zrobić punkt dotyczący planu pracy G.K.R.P.A., natomiast w listopadzie pozostawić.

Wójt Gminy – zabierając głos powiedział, że w miesiącu marcu będzie na ten temat mowa.

Przewodniczący stwierdził, że rozumie, że nawet nie będzie ten temat głosowany.

Radny W.Boryna – powiedział, że w sesji marcowej nie ma sprawozdania z działalności komisji.

Wójt Gminy wyjaśnił, że będzie omawiany budżet.

Przewodniczący rozpoczął głosowanie poszczególnych poprawek. 

Radny J.Polit stwierdził, że nie zgłaszał żadnego wniosku. Dodał, że jeśli uda się Przewodniczący  sam ustali w planie pracy zgłoszone przez niego sprawy.

Radna R.Wójcik – powiedziała, że z uwagi na to, że w czerwcu Komisja Oświaty będzie miała wyjazdową komisję – wnioskuje o wprowadzenie do czerwcowej sesji punktu dotyczącego stanu oświaty w gminie.

Przewodniczący stwierdził, że wniosek radnego Polita zostanie tylko zapisany w protokole.

Radny J.Hanuszkiewicz stwierdził, że wycofałby swój wniosek – gdyby Wójt przyjął zobowiązanie, że przedstawi informację w tej sprawie.

W sprawie wniosku radnego P.Placka – Wójt Gminy  powiedział, że wszyscy radni mieli okazję poznać jaki pracochłonny jest to miesiąc. Dodał, że jest za tym aby budżet uchwalać do końca marca. Stwierdził, że jest to wygodniejsze i jest więcej danych. 

Przewodniczący również zaproponował aby w tej sprawie pozostać przy starych datach.

Następnie zarządził głosowanie wniosku zgłoszonego przez radnego P.Placka – w sprawie dopisania do sesji grudniowej tematu dotyczącego uchwalenia budżetu gminy na rok 2004.

W wyniku przeprowadzonego głosowania wniosek ten został odrzucony 8 głosami „przeciw”, przy 2 głosach „za” i 4 głosach „wstrzymujących”.

Jako drugi został przegłosowany wniosek radnej Wójcik w sprawie dodania w punkcie 4 – w czerwcu – tematu dotyczącego omówienia stanu oświaty w gminie. Wniosek ten został przyjęty jednogłośnie.

Głos zabrał radny P.Sałek, który powiedział, że skoro zostało ustalone w jakich miesiącach będą odbywać się sesje – proponuje aby uściślić dzień tygodnia kiedy sesje będą się odbywać.

Przewodniczący zapytał czy są jeszcze inne propozycje.

Radny M.Pędziejewski – powiedział, że jest przeciwny ustalaniu dnia tygodnia odbywania sesji.

Radny P.Sałek – powiedział, że skoro jest problem z dniem – to żeby to był ostatni lub pierwszy tydzień miesiąca. Dodał, że sesje mogą odbywać się w godzinach popołudniowych.

Przewodniczący powiedział, że zawiadomienia o terminie sesji będą wysyłane w terminie i każdy może się dostosować.

Radny P.Sałek – skierował pytanie do Wójta Gminy i Sekretarza Gminy – jaki termin byłby najlepszy.

Radny J.Polit powiedział, że w tej sprawie nie ma terminów optymalnych. Dodał, że mogą przyjść zmiany i wymusić inne terminy.

Radny P.Sałek – stwierdził, że nie mówi o sesjach nadzwyczajnych, ale o sprawach które zostały przyjęte w planie. Powiedział, że zgłasza wniosek aby sesje odbywały się w ostatnim tygodniu miesiąca.

Przewodniczący zgłoszony wniosek poddał głosowaniu. W wyniku przeprowadzonego głosowania wniosek ten został odrzucony 7 głosami „przeciw”, przy 3 głosach „za” i 4 głosach „wstrzymujących”.

Przewodniczący odczytał projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia planu pracy  Rady Gminy na 2003 rok. Następnie przeprowadził głosowanie nad przyjęciem uchwały. W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała  Nr III/20/2002 w sprawie zatwierdzenia planu pracy Rady Gminy na 2003 rok została podjęta 13 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym”.

Ad 11

Przewodniczący poprosił radnych  o sięgnięcie do projektu uchwały w sprawie ustalenia wysokości diet dla radnych oraz miesięcznej diety dla Przewodniczącego Rady Gminy i Wiceprzewodniczącego Rady Gminy.

Zapytał – czy są wnioski.

Radny J.Hanuszkiewicz powiedział, że zmieniłby sformułowanie zawarte w & 1 punkt 1 mówiące o tym, że diety obejmują zwrot kosztów podróży.

Ponadto powiedział, że wnioskuje o zwiększenie proponowanej 90 zł - stawki diety. Dodał, że w gminie Maków dieta od początku wynosi 70 zł, natomiast w sąsiednich gminach jest większa. Powiedział, że stawia wniosek o dietę w wysokości 110 zł. Dodał, że 90 zł – to za mało. Powiedział, że pieniądze w budżecie gminy są. Zaplanowano podobną kwotę, a oszczędności są ponieważ jest mniej radnych i nie ma zarządu.

Powiedział, że jego trzeci wniosek jest taki aby rozszerzyć w tytule uchwały o sołtysów. Stwierdził, że nie widzi powodu aby nie podnieść diet sołtysom w wysokości proporcjonalnej do zwiększenia diet radnym.

Powiedział, że w sprawie diety dla Przewodniczącego Rady – źle jest jeśli ustala się ją jednorazowo. Dodał, że w pewnym sensie pozycja Przewodniczącego – nie powinna być zależna od Rady. Dodał, że wnioskowałby o ustalenie diety w oparciu o wskaźnik tj. w wysokości 75 %  przysługującej diety. Stwierdził, że Przewodniczący ma szansę na zapracowanie na dietę w wyższej wysokości. Dodał, że wolałby aby Przewodniczący wziął większą dietę i dopasował się do niej swoją pracą – a nie odwrotnie.

Powiedział, że  Przewodniczący chcąc dobrze wykonywać swoją funkcję – musi wnieść dużo pracy. Podał przykład  uchwalonych ostatnio podatków. Stwierdził, że Przewodniczący podszedł zbyt biernie w tej sprawie. Dodał, że powinien sam usiąść ze Skarbnikiem Gminy i proponować. Stwierdził, że podatek rolny  jest za wysoki – to błąd. Zapytał – czy Przewodniczący wie ile  byłoby podatku  za poligon  gdyby została przyjęta pełna stawka. Powiedział, że 300 tys. zł przeszło koło nosa. Stwierdził, że Komisja Finansowa najlepiej się zachowała. Stwierdził, że trzeba było stanąć na głowie, żeby od jednostki wojskowej ściągnąć, natomiast od rolników nie. Dodał, że można było zastosować pewne zagrywki. Powiedział, że wolałby aby Przewodniczący zarobił na większą dietę a nie obniżał jej. Dodał, że każdy z radnych byłby za tym aby obniżyć podatek rolny.

Głos zabrał radny P.Sałek, który stwierdził, że nie można stawiać Przewodniczącego winnym sytuacji, że radni przegłosowali najwyższą stawkę podatku. Dodał, że radni powinni słuchać nad czym się głosuje. Powiedział, że nie jest to wina Przewodniczącego, że mamy podatek rolny w wysokości 33 zł.

Stwierdził, że na Komisji Finansowej zgłaszał propozycję aby objąć podatkiem poligon. Dodał, że radna Bartosik proponowała aby osoby nie mogące zapłacić – pisały podania o zwolnienie. Następnie zgłosił wniosek aby pozostawić dietę w wysokości 70 zł.

Radny J.Hanuszkiewicz zwracając się do radnego P.Sałka – powiedział, że ma on pretensje do radnych. Dodał, że radni byli niedoinformowani. Powiedział, że radny P.Sałek sam mówił, że była możliwość wybrnięcia z sytuacji.

Radny P.Sałek – powiedział, że proponował maksymalną stawkę za poligon, a osoby indywidualne aby składały podania o umorzenie.

Radny P.Placek – zapytał – czy jeśli zostanie podjęta uchwała z zapisem, że traci moc uchwała poprzednia o dietach – czy dotyczy to również sołtysów?.

Radny T.Solarz zapytał jakie diety obowiązywały w poprzedniej kadencji.

Radny J.Hanuszkiewicz – powiedział, że 1100 – 1200 zł otrzymywał przewodniczący, natomiast radni i zarząd w takiej samej wysokości.

Radny J.Polit stwierdził, że & 2 jeśli jest niezgodny – powinien być wykreślony.

Stwierdził, że diety powinny być uchwalone na 4 lata, lub na całą kadencję.

Radna M.Piechut- zapytała-  jakie dodatkowe obowiązki będzie miała Wiceprzewodnicząca. Dodała, że w projekcie nie ma nic o obniżeniu diety w razie nieobecności.

Przewodniczący odpowiadając na pytanie radnej M.Piechut stwierdził, że jest trudno to powiedzieć, ponieważ uchwałę opracował radca prawny.

Radny J.Polit powiedział, że obowiązki wiceprzewodniczącego zostaną ustalone w statucie.

Radny J.Hanuszkiewicz – stwierdził, że w &2 punkt 1 – powinno być zapisane, że dotyczy przewodniczącego i wiceprzewodniczącego – i sprawa jest prosta.

Radny J.Polit – stwierdził, że wycofuje swój wniosek.

Radny P.Placek – powiedział, że radny Hanuszkiewicz proponuje podwyższenie diet, natomiast ustawodawca w ustawie myślał o zmniejszeniu kosztów.

Radny J.Hanuszkiewicz powiedział – ale nie diet.

Radny J.Polit – powiedział, że radny może uczestniczyć w 2 komisjach. Stwierdził, że podraża to koszty. Dodał, że pieniądze na obsługę rady powinny być obliczane procentowo do wielkości budżetu.

Przewodniczący – powiedział, że u nas pracujemy w jednej komisji oraz spotykamy się na sesjach.

Radny W.Kubik – stwierdził, że jeżeli są pieniądze – to diety powinny być podnoszone. W ten sposób można przeznaczyć je np. na jasełka lub dla biednych.

Radny P.Placek zapytał – czy radny otrzyma dietę jeśli będzie uczestniczyć w pracach komisji z własnej inicjatywy.

Przewodniczący – stwierdził, że nie otrzyma.

Radny J.Hanuszkiewicz stwierdził, że jest w dalszym ciągu za tym aby nie zachowywać pozorów. Powiedział, że zgłasza drugi wniosek – dieta 100 zł. Dodał, że dopiero po ustaleniu wysokości diet dla radnych – zostanie ustalona dieta dla wiceprzewodniczącej.

Radny M.Pędziejewski – zgłosił wniosek aby przed głosowaniem zarządzić przerwę.

Radna S.Bartosik – powiedziała, że nie jest złośliwa, ale wiceprzewodniczący poprzedniej kadencji miał taką samą dietę jak radni.

Radny M.Pędziejewski – stwierdził, że wiceprzewodnicząca ma więcej pracy, choćby przed sesją. Dodał, że nie chce określać się co do sumy ale pracy ma więcej.

Przewodniczący zarządził 10- minutową przerwę.

Przerwa rozpoczęła się o godzinie 1400 i trwała do 1410.

Przewodniczący wznowił obrady.

Następnie rozpoczęto głosowanie poszczególnych wniosków. Jako pierwszy przegłosowano wniosek w sprawie ustalenia wysokości  diety dla radnych w kwocie 110 zł/ za jedno posiedzenie. W wyniku przeprowadzonego głosowania wniosek ten został odrzucony 7 głosami „przeciw”, przy 6 głosach „za” i 1 głosie „wstrzymującym”.

Następnie został przegłosowany wniosek o podwyższenie diet dla radnych do kwoty 100 zł. W wyniku przeprowadzonego głosowania wniosek ten został przyjęty 10 głosami „za”, przy 3 głosach „przeciw” i 1 głosie „wstrzymującym”.

Przewodniczący poinformował, że po konsultacjach z Panią Skarbnik – dieta dla Przewodniczącego nie może być określona procentowo. Dodał, że musi być podana kwota tj. 900 zł.

Radny J.Hanuszkiewicz stwierdził, że nie będzie upierał się. Powiedział, że wycofuje swój wniosek dotyczący  przyznania Przewodniczącemu 75 %  diety.

Przewodniczący przeprowadził głosowanie w sprawie określenia miesięcznej diety dla Przewodniczącego Rady Gminy w wysokości 900 zł.

Poinformował, że  ponieważ głosowanie dotyczy jego interesu – nie będzie głosował. Poprosił o zapisanie tego faktu w protokole. Następnie zostało przeprowadzone głosowanie. W wyniku przeprowadzonego głosowania podjęto, że  miesięczna dieta dla Przewodniczącego Rady Gminy wynosić będzie 900 zł.

Za powyższym wnioskiem głosowało10 radnych, 3 radnych wstrzymało się od głosu.

Następnie Przewodniczący zarządził głosowanie w sprawie ustalenia wysokości miesięcznej diety dla Wiceprzewodniczącej Rady Gminy. Powiedział, że w projekcie proponowano dietę w wysokości 200 zł. Powiedział, że  porównując do  procentowego zwiększenia diet dla radnych – dieta ta wyniosłaby 220 zł. Przewodniczący poddał zaproponowaną stawkę pod głosowanie. Powiedział,  że Wiceprzewodnicząca również nie będzie brała udziału w głosowaniu.

Radna M.Piechut stwierdziła, że nie doczekała się informacji o obowiązkach wiceprzewodniczącej.

Przewodniczący przeprowadził głosowanie w sprawie ustalenia  wysokości miesięcznej diety dla Wiceprzewodniczącej Rady Gminy. W wyniku przeprowadzonego głosowania przyjęto  miesięczną dietę dla Wiceprzewodniczącej Rady Gminy w wysokości 220 zł. Za powyższym głosowało 5 radnych, 8 radnych wstrzymało się od głosu.

Radny J.Polit stwierdził, że jeżeli uchwalane będą diety dla sołtysów – to powinny być odrębną uchwałą. Zgłosił wniosek aby podwyższyć  wysokość diet dla sołtysów  do kwoty 70 zł.

Przewodniczący przeprowadził głosowanie w sprawie zgłoszonego wniosku. W wyniku przeprowadzonego głosowania wniosek ten został przyjęty 11 głosami „za”, przy 3 głosach „wstrzymujących”.

Przewodniczący stwierdził, że pozostałe wnioski dotyczące wysokości diet są już nieaktualne.

Radny P.Sałek – powiedział – czyli przegłosowano wnioski najdalej idące?

Radny M.Pędziejewski zapytał jak będzie z zapisem w sprawie nieobecności Wiceprzewodniczącej.

Przewodniczący powiedział, że będzie czytał projekt uchwały.

Radny J.Hanuszkiewicz – zwrócił uwagę na odpowiednie sformułowanie & 1dotyczącego kosztów podróży.

Przewodniczący odczytał projekt uchwały w sprawie ustalenia wysokości diet dla radnych oraz miesięcznej diety dla Przewodniczącego Rady Gminy i Wiceprzewodniczącego Rady Gminy oraz w sprawie ustalenia wysokości diet dla sołtysów wsi. Następnie zarządził głosowanie.

W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała Nr III/21/2002 w sprawie ustalenia wysokości diet dla radnych oraz miesięcznej diety dla Przewodniczącego Rady Gminy i Wiceprzewodniczącego Rady Gminy oraz uchwała Nr III/22/2002 w sprawie ustalenia wysokości diet dla sołtysów wsi – zostały podjęte 11 głosami „za”, przy 3 głosach „wstrzymujących”.

Ad 12 

Przewodniczący  zapytał – czy są pytania w sprawie wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy oraz zasad wynajmowania lokalu wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu gminy?.

Radna M.Piechut – zapytała – kto może przybliżyć tą uchwałę?.

Głos zabrał Wójt Gminy, który powiedział, że obowiązuje w tej sprawie  uchwała z dnia 21.06.2001 r. ze zmianami, która obliguje Radę do podjęcia 2 uchwał : o programie gospodarowania zasobem mieszkaniowym gminy i w sprawie zasad polityki czynszowej. 

Radny J.Polit – powiedział, że mieszkaniami zarządza dyrektor szkoły. Dodał, że powinien Wójt w porozumieniu z dyrektorem.

Radna S.Bartosik – powiedziała, że w Domu Nauczyciela w Dąbrowicach jest pustostan. Jedna rodzina nie ma gdzie mieszkać, ale nie są to nauczyciele.

Wójt Gminy stwierdził, że uwaga radnego J.Polita jest słuszna. Stwierdził, że jeżeli Rada przyjmie poprawkę radnego J.Polita -–sprawa zgłoszona przez Panią Bartosik jest do załatwienia.

Radna M.Piechut – zapytała – czy w Świętem wykazana powierzchnia dotyczy również mieszkań szczytowych.

Kierownik Referatu Komunalnego – A.Kowalska – wyjaśniła, że nie dotyczy. Powiedziała, że to tylko te w których mieszkają nauczyciele i P.Sałkowski.

Radny P.Placek – powiedział, że w projekcie uchwały dotyczącej polityki czynszowej mówi się, że w skład czynszu wchodzą opłaty za energię cieplną i elektryczną. Zapytał – czy nie ma tu niezgodności pomiędzy punktami?.

Kierownik A.Kowalska wyjaśniła szczegółowo czego dotyczą obydwa punkty.

Przewodniczący zapytał czy są uwagi.

Więcej uwag nie było.

Wójt Gminy zabierając głos – powiedział, że czynsz jest ustalany przez Wojewodę 2 razy w roku. 

Przewodniczący odczytał projekt uchwały w sprawie uchwalenia wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy oraz zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu gminy. Następnie przeprowadził głosowanie. W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała Nr III/23/2002 w sprawie uchwalenia wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy oraz zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu gminy została podjęta 14 głosami „za” tj. jednogłośnie.

Następnie Przewodniczący odczytał projekt uchwały w sprawie ustalenia zasad polityki czynszowej i przeprowadził głosowanie. W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała Nr III/24/2002 w sprawie ustalenia zasad polityki czynszowej została podjęta 14 glosami „za” tj. jednogłośnie.

Ad 13

Przewodniczący powiedział, że w  projekcie  uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy – który radni otrzymali – nastąpiły już  zmiany.

Skarbnik Gminy szczegółowo poinformowała jakich zmian dotyczy projekt uchwały. Poinformowała, że w załączniku nr 1 zwiększyły się  dochody i wydatki o kwotę 23.340,00 zł. z tego 12.000,00 zł. w dziale transport i łączność na podstawie wpłat  środków na budowę chodnika we wsi Pszczonów. Natomiast kwota 11.340,00 zł dotyczy zwiększenia w dziale 758 – różne rozliczenia – ze względu na zwiększenie części oświatowej subwencji ogólnej. Kwota ta została uwidoczniona w wydatkach w dziale oświaty na wydatki bieżące.

Natomiast w załączniku Nr 2 zostały dokonane  zmiany  polegające na przeniesieniu środków budżetowych między działami i rozdziałami o kwotę 27.787,00 zł. Zmiany te polegały na zwiększeniu działu rolnictwo i łowiectwo, działu transport i łączność, a zmniejszeniu działu obsługa długi publicznego, oświata i wychowanie, ochrona zdrowia, gospodarka komunalna i ochrona środowiska.

Przewodniczący odczytał projekt uchwały w sprawie zmiany w budżecie gminy. Następnie przeprowadził głosowanie. W wyniku przeprowadzonego głosowania uchwała Nr III/25/2002 w sprawie zmiany w budżecie gminy została podjęta 14 głosami „za” tj. jednogłośnie.

Ad 14, Ad 15

Przewodniczący powiedział, że ma w tym punkcie zapisane hasło lasy. Zwrócił się z zapytaniem do radnego P.Placka – czy chce powiedzieć coś w tej sprawie.

Radny P.Placek – powiedział, że doszło do ominięcia uchwały o podatku leśnym. Stwierdził, że na komisji nie miał dostępu, nie otrzymał odpowiedzi satysfakcjonującej. Dodał, że w ustawie podane jest, że Rada może ustalić kto jest zwolniony , ale uchwały takowej nie podjęto. Powiedział, że nie wie jak to się ma na 2003r., bo przepis ten będzie obowiązywał od 1 stycznia.

Sołtys wsi Dąbrowice G.Wiśniewski – powiedział, że znaki drogowe na odcinku drogi gminnej – tj. po wsi , za torami i przed mostem – zostały zerwane. Został tylko dotyczący ograniczenia prędkości. Ponadto zapytał – czy nie można uzgodnić z MZK i PKS – aby piaskarka przejechała i posypała po wsi – skoro dojeżdżają do mostu i sypią piaskiem.

Zwrócił również  uwagę na sprawę kolczykowania zwierząt.  Powiedział, że osoba przychodzi po świadectwo i nie chce wziąć kolczyka, ponieważ skupujący  ma  swoje kolczyki.  Dodał, że skoro sztuka idzie z tego terenu , to również z tego powinna mieć kolczyk.

Radny W.Boryna – zwrócił się do Wójta Gminy mówiąc, że we wsi Maków-Kolonia w dniu 8 grudnia br.  odbyło się zebranie wiejskie. Powiedział, że są  do załatwienia wnioski zgłoszone na zebraniu. Radny przedstawił wnioski, które dotyczyły takich spraw jak:

· mieszkańcy z Zagaja proszą o wyjaśnienie sprawy pobocza od strony gruntów P.Świderka,

· asfalt przy ulicy Zagajnej na wysokości tzw. olszyn trzeba okopać,

· rozpatrzyć możliwość skierowania autobusu szkolnego po dzieci z ulicy Zagajnej,

· odwodnić drogę powiatową Maków – Mokra Lewa na odcinku 600 metrów,

· podciąć drzewa od cmentarza do ulicy Wiosennej oraz uporządkować topole  leżące  w  tzw. dołach przy cmentarzu. Radny powiedział, że można je komuś odsprzedać. 

Radny J.Hanuszkiewicz – zgłosił wniosek w kwestii organizacyjnej. Powiedział, że zauważył, że sołtys chciał zabrać głos, a nie otrzymał go. Powiedział, że należy przyjąć zasadę, że sołtysom  można zawsze dać prawo głosu – nie tylko gdy są zgłaszane wnioski.

Radny P.Placek – powiedział, że czytając w „Wieściach z gminy” informację dot. uchwał – nie jest to czytelne dla podatników. Wyjaśnił, że chodzi o podatek rolny dotyczący działek do 1 ha, gdzie wyliczany jest on matematycznie t.j. 5 q x 33 zł /z 1 ha.

Radny P.Placek zwrócił się do Wójta Gminy z zapytaniem w sprawie dotyczącej zakupu okien – powiedział, że rozumie, że to zakup inwestorski. Zapytał ile to będzie kosztować i co zyskaliśmy.

Sołtys wsi Sielce – R.Wójt –zapytał, czy nie można jak  najwięcej punktów dotyczących  Statutu przedstawić w „Wieściach z gminy”. Zwrócił uwagę a fakt nie czytania przez mieszkańców ogłoszeń z tablicy ogłoszeń.

Ponadto powiedział, że przy drodze z Sielc do Woli Makowskiej – znak drogowy  znajduje się w bruździe, osoba zaczyna już worywać się w drogę. Dodał, że mieszkańcy zgłaszają mu  tą sprawę i mówią, że jeździ i tego nie widzi.

Sołtys z Dąbrowic – G.Wiśniewski – zapytał w sprawie  dotyczącej sadzenia lasu na wiosnę, ponieważ niektórzy pozasiewali, a potem trzeba przeorywać i robić bruzdy.

Ponadto zwrócił uwagę na konieczność asfaltowania drogi od krzyżówki.

Radny P.Sałek – zwrócił uwagę na konieczność nagrywania obrad sesji. Powiedział, że aby nie było uwag – należy stosować  regulamin i nagrywać przebieg sesji. Powiedział, że dotyczy to również  posiedzeń komisji. 

Zapytał – jak wygląda sprawa dyżurów radnych w Urzędzie Gminy.

Radny J.Hanuszkiewicz – powiedział, że każdy radny załatwiał to sobie indywidualnie.

Głos zabrał Wójt Gminy. Odnośnie nagrywania obrad sesji – wyjaśnił, że urządzenie do nagrywania zostanie zakupione w miesiącu styczniu.

W sprawie dyżurów radnych w Urzędzie – powiedział, że dyżury były, ale żaden z wyborców nie zgłosił się. Dodał, że można do tego wrócić.

W sprawie powyrywanych znaków drogowych – powiedział, że nie należy czekać do sesji, tylko zgłaszać sprawę do Pani Kowalskiej.

W sprawie kolczykowania – powiedział, że jeśli ktoś nie chce kolczyka – Urząd nic na to nie poradzi.

W sprawie asfaltowania – powiedział, że żadna droga nie będzie asfaltowana w 2003 r.

Zwracając się do radnego W.Boryny – Wójt Gminy powiedział, że protokół z zebrania wiejskiego w ciągu 7 dni powinien być dostarczony do Urzędu Gminy. Dodał, że w miarę możliwości będą udzielone informacje. W sprawie topól –powiedział, że jeśli znajdzie się chętny – to można odsprzedać.

W sprawie zakupu okien – powiedział, że nie jest to zakup inwestorski. Okna wchodzą w skład całego przetargu, całej inwestycji.

W sprawie zgłoszonej przez sołtysa R.Wójta dotyczącej Statutu – powiedział, że należy cały Statut wydrukować, a nie wybiórczo.

W sprawie zaoranego znaku drogowego – powiedział, że jeśli tak ktoś zrobił – to nie czekać  do sesji – tylko zgłaszać.

Wójt Gminy poprosił P.Graszka o przedstawienie 2 form sadzenia lasów, które obecnie obowiązują.

Kierownik A.Graszka – poinformowała, że grunty pod zalesienia powinny być przeznaczone w planie zagospodarowania przestrzennego gminy na ten cel i wtedy można otrzymać dotację do kosztów sadzonek. Natomiast zgodnie z ustawą o przeznaczeniu gruntów pod zalesienia  - mogą być zalesiane tereny nie przeznaczone na ten cel w planie zagospodarowania przestrzennego gminy, jeżeli m.in. są gruntami klasy V-VI, a także takie, które spełniają warunki określone w tej ustawie.
Głos zabrał – J.Polit. Powiedział, że na następną sesję prosiłby o przygotowanie informacji na temat kolczykowania. Dodał, że nie wie czy sołtysi wydając świadectwa bez kolczyka – „nie podkładają się”.  

Sołtys z Jacochowa – R.Pryk – stwierdził, że jeżeli rolnik nie życzy sobie kolczyka – to odpowiada za to w razie kontroli drogowej.

Radny P.Placek – powiedział, że firma AJAKS przyjeżdża i znakuje zwierzęta. Zapytał- czy firma ta nie powinna zgłaszać się do sołtysa.

Wójt Gminy – odpowiadając – wyjaśnił, że przedstawiciele tej firmy byli u niego na rozmowie. Dodał, że zanim pójdą na wieś – powinni zgłosić się do sołtysa wsi.

Radny P.Placek – poruszył problem podatku leśnego.

Radny M.Pędziejewski – zapytał – czy Przewodniczący ma wyznaczone terminy dyżurów. Ponadto odnośnie sprzętu do nagrywania obrad sesji – powiedział, że musi być zakupiony sprzęt dobrej klasy, bo jeśli nie będzie dyscypliny – to niczego nie będzie można z nagrania dowiedzieć się.

Głos zabrała Skarbnik Gminy. Powiedziała, że dziwi ją, że niejasności dotyczące podatku leśnego nie zostały poruszone na komisjach . Stwierdziła, że w tej sprawie nigdy nie była podejmowana uchwała. Powiedziała, że do tej pory podatek ten naliczany był w oparciu o dane z rejestru gruntów. Obecnie lasy w wieku do 40 lat nie będą opodatkowane.

Radny P.Placek – zapytał – w jaki sposób naliczany był podatek leśny w 2002 r.

Skarbnik Gminy – powiedziała, że wyliczany był według wskaźnika do ceny drewna.

Radny P.Placek – stwierdził, że za 2002 r. podatek był wyliczany błędnie, ponieważ powinna być brana kwota 33 zł a nie 37 zł. Dodał, że w stosunku do podatku leśnego „zachowaliśmy się biernie – skoro weszła nowa ustawa”.

Radny J.Polit – stwierdził, że teraz będzie opodatkowany las w wieku  powyżej 40 lat. Powiedział, że bardzo dobrze, że stało się tak, ponieważ zmusi to do składania deklaracji. Okaże się, że wiele osób nie będzie płacić za las.

Radny P.Placek – zabierając głos – powiedział, że Skarbnik Gminy zarzuciła mu, że na Komisji nie zadawał pytań. Wnioski dotyczące podatku nie wpłynęły z Komisji Oświaty, jak również  z Komisji Rewizyjnej.

Głos zabrała radna M.Piechut. Powiedziała, że podatek ten nie był omawiany na posiedzeniu Komisji Finansów. Dodała, że we wsi Święte trafią się jednostki, które ten podatek zapłacą.

Sołtys wsi Słomków – M.Płuska – zapytała – kto będzie zajmował się kwalifikowaniem lasu.

Skarbnik Gminy powiedziała, że osoby fizyczne są obowiązane do złożenia informacji w ciągu 14 dni od zaistnienia obowiązku podatkowego.

Dodała, że wystarczy jeżeli w deklaracji będzie napisany rok zalesienia.

Radny P.Placek – powiedział, że Rada zatwierdza deklaracje i informacje.

Skarbnik Gminy powiedziała, że wszystkie stawki i wzory zostały przekazane do R.I.O. i nie było zastrzeżeń. Dodała, że w związku z tym nie wie o co Panu radnemu chodzi.

Radny P.Sałek – zapytał- jak wygląda tryb zamieszczenia ogłoszenia w „Wieściach z gminy”.

Wójt Gminy – powiedział, że należy zgłosić się do P.Graszki.

Radny P.Sałek – powiedział, że zrozumiał, że jest to bezpłatne.

Głos zabrał Przewodniczący Rady Gminy – Kazimierz Sałek.  Nawiązując do wcześniejszej wypowiedzi radnego J.Hanuszkiewicza, stwierdził, że nie poczuwa się ze swej strony do żadnego zaniedbania. Powiedział, że stawki podatków i opłat były analizowane. Nie poczuwa się ze swej strony do bierności. Dodał, że technicznie nie było możliwym rozbicie stawek podatków od osób indywidualnych i j.g.u.

Radny M.Pędziejewski – powiedział że nie uzyskał odpowiedzi na swoje pytanie.

Przewodniczący – powiedział, że informacja o dyżurach wywieszona jest na parterze budynku.

Po wyczerpaniu wszystkich punktów porządku obrad – Przewodniczący zamknął obrady III Sesji Rady Gminy Maków.

Na tym protokół zakończono.

Protokołowała : Grażyna Maciejak
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