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Protokół Nr XLVI/2010

spisany w dniu 24 lutego 2010 roku

z przebiegu XLVI Sesji Rady Gminy Maków


XLVI Sesja Rady Gminy Maków odbyła się w dniu 24 lutego 2010 roku.  Sesja rozpoczęła się o godzinie 16.05 w sali konferencyjnej Urzędu Gminy w Makowie.  Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Dariusz Kuleta.
W sesji uczestniczyli radni w liczbie 13-stu (nieobecni byli: radny Wacław Kubik – nieobecność nieusprawiedliwiona i radny Tomasz Winciorek –nieobecność usprawiedliwiona),  Wójt Gminy – Jerzy Stankiewicz,  Zastępca Wójta Gminy – Kazimierz Zdun, Sekretarz Gminy – Maria Krawczyk, Skarbnik Gminy -   Mirosława Górska, Komendant Posterunku Policji w Makowie – Karol Ostrowski,   kierownicy jednostek organizacyjnych, pracownicy Urzędu Gminy,  sołtysi sołectw, przedstawiciel prasy oraz mieszkaniec gminy. 

Do  niniejszego protokołu załączono poszczególne listy obecności.
Pkt  1 -  Otwarcie sesji i stwierdzenie jej prawomocności.
Przewodniczący Rady – Dariusz Kuleta otworzył sesję. Powitał wszystkich obecnych. Na podstawie listy obecności stwierdził, że sesja jest prawomocna - Rada władna jest do podejmowania uchwał. 

Pkt  2 - Ustalenie porządku obrad.
Przewodniczący Rady przedstawił proponowany porządek sesji. 
Nie zgłoszono żadnych uwag i wniosków do proponowanego porządku sesji.

W wyniku  głosowania przeprowadzonego przez Przewodniczącego Rady – porządek  XLVI  sesji - został przyjęty 12 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym”.
Porządek sesji przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie jej prawomocności.

2. Ustalenie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu   z XLV  sesji Rady Gminy Maków.

4. Informacja Przewodniczącego Rady Gminy o działaniach podejmowanych  w okresie między sesjami.

5. Informacja o bieżącej działalności Wójta  Gminy oraz  zamierzeniach  i kierunkach działania na najbliższy miesiąc.

6. Pytania do Przewodniczącego Rady Gminy i Wójta Gminy dotyczące zaprezentowanych informacji i kierunków działania. 
7. Informacja o stanie mienia komunalnego.
8. Omówienie stanu bezpieczeństwa Gminy Maków. 
9. Informacja z wykonania Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych za 2009 rok.

10. Przedstawienie opinii stałych komisji na temat projektu uchwały w sprawie  przyjęcia przez Gminę Maków zadań Powiatu Skierniewickiego z zakresu zarządzania częścią dróg powiatowych Nr 1310E oraz 1319E na terytorium Gminy Maków.
11. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia przez Gminę Maków zadań Powiatu Skierniewickiego z zakresu zarządzania częścią dróg powiatowych Nr 1310E oraz 1319E na terytorium Gminy Maków.

12. Przedstawienie opinii stałych komisji na temat projektu uchwały w sprawie zaciągnięcia  pożyczki długoterminowej z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Łodzi na pokrycie deficytu budżetowego.
13. Podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia  pożyczki długoterminowej z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Łodzi na pokrycie deficytu budżetowego.
14. Przedstawienie opinii stałych komisji na temat projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości.

15. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości.

16. Przedstawienie opinii stałych komisji na temat projektu uchwały w sprawie wydzierżawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomości stanowiącej własność Gminy Maków, położonej w miejscowości Maków-Kolonia w obrębie geodezyjnym Maków. 

17. Podjęcie uchwały w sprawie wydzierżawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomości stanowiącej własność Gminy Maków, położonej w miejscowości Maków-Kolonia w obrębie geodezyjnym Maków. 

18. Interpelacje i zapytania, wolne wnioski.

19. Zamknięcie obrad.

Pkt 3 - Przyjęcie protokołu   z XLV  sesji Rady Gminy Maków.
Przewodniczący  Rady  przeprowadził głosowanie w sprawie przyjęcia protokołu z XLV   sesji Rady Gminy Maków.  
W wyniku  głosowania protokół z XLV  sesji został przyjęty 13 głosami „za”, tj. jednogłośnie. 

Pkt 4 - Informacja Przewodniczącego Rady Gminy o działaniach podejmowanych  w okresie między sesjami.

Przewodniczący Rady przedstawił korespondencję, która wpłynęła w okresie międzysesyjnym, jak niżej:

· sprawozdanie Urzędu Gminy Maków za rok 2009 z wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli dla poszczególnych stopni awansu zawodowego w szkołach i placówkach prowadzonych przez Gminę Maków;
· pismo pani Lucyny Sałek dotyczące dzierżawy działki Nr 487;
· pismo Agencji Mienia Wojskowego z dnia 25 stycznia 2010 r. w sprawie przeznaczenia działki 1/4 o pow. 49,0197 ha  do sprzedaży w drodze przetargu ustnego nieograniczonego;
· pismo Wojewody Łódzkiego z dnia 28 stycznia 2010r., w którym Wojewoda wyraził pozytywną  opinię na temat wniosku  Rady Miasta Skierniewice o dokonanie zmiany granic administracyjnych  Gminy Miasta Skierniewice oraz Gminy Maków poprzez włączenie do dotychczasowego obszaru Gminy Miasta Skierniewice części obszaru Gminy Maków, położonego w obrębie Maków;
· pismo Wojewody Łódzkiego  z dnia 11 lutego 2010r. w załączeniu którego Wojewoda przekazał Ministrowi Spraw Wewnętrznych i Administracji stanowisko Rady Gminy Maków oraz Wójta Gminy Maków w sprawie niedokonywania zmiany granic administracyjnych Gminy Miasta Skierniewice oraz Gminy Maków poprzez włączenie do dotychczasowego obszaru Gminy Miasta Skierniewice części obszaru Gminy Maków, położonego w obrębie Maków.
Przewodniczący Rady poinformował, że w w/w sprawach zostały odpowiednio wystosowane pisma do Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji, Ministra Obrony  Narodowej oraz kilku innych, ważnych osób.  
W dalszej kolejności poinformował o następujących sprawach:
· uczestniczył w Makowskim Karnawale. Pokreślił wysoki poziom artystyczny tej imprezy. Wyraził wielkie podziękowania dla wszystkich, którzy przyczynili się do  przygotowania tej imprezy;
· wyraził podziękowania dla KGW i OSP w Świętem za przygotowanie i zorganizowanie Gminnego Święta Kobiet. 
Następnie Przewodniczący udzielił głosu Panu Wiesławowi Ceroń - Prezesowi LZS Macovia Maków. 

Prezes LZS Macovia Maków Wiesław Ceroń przypomniał, że LZS Macovia Maków w roku bieżącym obchodzi jubileusz 60-lecia powstania. Z tej okazji -  Polski Związek Tenisa Stołowego za zasługi przyznał odznaczenia zawodnikom, działaczom i osobom wspomagającym działalność. Poinformował, że w  gronie osób wyróżnionych jest Pan  Jerzy Stankiewicz, który otrzymał złotą odznakę za zasługi dla Polskiego Związku Tenisa Stołowego.
Następnie Prezes Wiesław Ceroń  wręczył odznaczenie Panu Jerzemu Stankiewiczowi. 
Przewodniczący Rady złożył gratulacje Wójtowi Gminy. Powiedział, że cieszy to, że Prezes LZS Macovia Maków dostrzega  wkład Wójta Gminy  w krzewienie kultury fizycznej i sportu na terenie gminy, ze szczególnym uwzględnieniem tenisa stołowego. 
Pkt 5  - Informacja o bieżącej działalności Wójta  Gminy oraz  zamierzeniach  i kierunkach działania na najbliższy miesiąc.
Wójt Gminy Jerzy Stankiewicz   przedstawił informację o bieżącej działalności za okres od  28 stycznia 2010r. do 24 lutego 2010r.
Informacja ta stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Pkt 6 – Pytania do Przewodniczącego Rady Gminy i Wójta Gminy dotyczące zaprezentowanych informacji i kierunków działania.
Głos zabrali:

· radny K.Sałek stwierdził, że na Makowskim Karnawale zabrakło mu sportowego elementu. Uroczystość ta jest podsumowaniem rocznej działalności kulturalnej i sportowej. Przypomniał, że przed karnawałem mówił o tym, że sport liczy się, o czym świadczą wysokie miejsca sportowców;

·  radny K.Sałek   nawiązując do pisma Wojewody Łódzkiego, w którym została wyrażona pozytywna opinia na temat zmiany granic administracyjnych  Miasta Skierniewice kosztem terytorium Gminy Maków – zwrócił uwagę, że  Wojewoda jedynie na podstawie opinii Przewodniczącego Rady Miasta twierdzi, że Skierniewice mogą być uzdrowiskiem. Nie jest to potwierdzone badaniami ani opinią jakiejś komisji. Nie ma żadnych podstaw, żeby tak twierdzić. Są to tylko przesłanki – palcem na wodzie pisane;

· Przewodniczący Rady D.Kuleta odniósł się do spraw, które poruszył radny K.Sałek. Poinformował, że w roku bieżącym w dniach Makowskiej Majówki, będą przedstawione osiągnięcia szkół, sportowców. Na Makowskim Karnawale została przedstawiona część rozrywkowa, muzyczna, karnawałowa. Odnosząc się do drugiej wypowiedzi  radnego K.Sałka  - powiedział, że zgadza się z radnym, ale nie  mamy wpływu na to,  co pisze Wojewoda;

· Wójt Gminy Jerzy Stankiewicz nawiązując do wypowiedzi radnego K.Sałka – powiedział, że w poprzednich latach osiągnięcia sportowe były przedstawiane  na Karnawale. Program imprezy został skrócony po uwagach, co do czasu trwania imprezy. Podkreślił, że temat sportu zostanie przedstawiony na Makowskiej Majówce. 
Wójt Gminy odniósł się także do opinii Wojewody Łódzkiego wyrażonej w kwestii zmiany granic administracyjnych – powiedział, że zastanawiające jest to, że Pani Wojewoda zasięgnęła opinii jedynie Przewodniczącego Rady Miasta. Nie zasięgnęła opinii Starosty ani Rady Powiatu, jak również Wójta i Rady Gminy - strony najbardziej zainteresowanej. 
Pkt 7 -  Informacja o stanie mienia komunalnego. 
Przewodniczący Rady stwierdził, że informacja o stanie mienia komunalnego została szczegółowo przedstawiona na posiedzeniu stałych komisji Rady Gminy. Zapytał – czy są jeszcze wątpliwości w tym temacie?

Wątpliwości nie zgłoszono.

Informacja o stanie mienia komunalnego stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Pkt 8 – Omówienie stanu bezpieczeństwa Gminy Maków.

Komendant Posterunku Policji w Makowie Karol Ostrowski przedstawił informację o stanie bezpieczeństwa Gminy Maków. Poinformował między innymi, że w Posterunku Policji w Makowie pełni służbę czterech funkcjonariuszy.  Z przeprowadzonej analizy stanu bezpieczeństwa Gminy Maków wynika, że funkcjonariusze Posterunku Policji w Makowie w roku  2009 wszczęli 79  postępowań przygotowawczych. W postępowaniach tych stwierdzono 85 czynów, które nosiły znamiona przestępstwa.  Wykrytych zostało 77  czynów. W  porównaniu do roku 2008 – w roku 2009 wszczęto o 27 postępowań przygotowawczych więcej. Największa liczba postępowań  dotyczyła kierujących w stanie nietrzeźwym. Łącznie w tej kategorii wszczęto 46 postępowań. Prowadzono 6 postępowań, które dotyczyły nieletnich. Stwierdzono w nich 8 czynów karalnych. Podczas służb patrolowych wylegitymowano 449 osób. Nałożono 98 mandatów karnych, na łączną kwotę 11.600 zł. Pouczono 169 osób. Przeprowadzono 172 interwencje domowe i publiczne. Zatrzymano 9 osób poszukiwanych do odbycia kary pozbawienia wolności. Wykonano szereg czynności zleconych do jednostek,  prokuratur i sądów z terenu całego kraju.
Komendant Ostrowski podkreślił, że Posterunek Policji w Makowie w toku swojej  działalności utrzymuje ścisłą współpracę z Wójtem Gminy, Radą Gminy i Urzędem Gminy. Podkreślił, że na szczególną  uwagę zasługuje wsparcie zakupu nowego radiowozu marki KIA.  Podziękował przedstawicielom władz, jednostek organizacyjnych za bardzo dobrą współpracę.  

Przewodniczący Rady dziękując za przedstawienie informacji - stwierdził, że postęp w dziedzinie bezpieczeństwa jest bardzo duży i widoczny. Dodał, że w ostatnim czasie na sesji – co kiedyś było rzeczą nagminną – nie słyszał, aby były poruszane sprawy dotyczące funkcjonowania policji,  stanu bezpieczeństwa, co świadczy o prewencyjnym działaniu policji. 
Następnie poprosił o zgłaszanie pytań do Komendanta Ostrowskiego. 
Radny K.Sałek nawiązując do przedstawionej informacji – zapytał – czy większa liczba interwencji domowych świadczy o większej nerwowości społeczeństwa? Ponadto zapytał – czy czyn dotyczący znieważenia funkcjonariusza publicznego został popełniony przez mieszkańca naszej gminy?
Komendant K.Ostrowski udzielił odpowiedzi na pytania radnego K.Sałka. Powiedział, że przeprowadzono 172 interwencje domowe i publiczne. Stwierdził, że interwencji publicznych było około 100, pozostałe to interwencje domowe. Poinformował, że czasami policjanci wzywani są do błahych spraw, ale z uwagi na zgłoszenie, muszą je podjąć. Odnosząc się do pytania dotyczącego  znieważenia funkcjonariusza publicznego – wyjaśnił,  że czyny te dotyczy znieważenia nauczycieli przez uczniów.
Dyrektor Gimnazjum Św. Wojciecha w Makowie G.Kowalska podziękowała Komendantowi za bardzo dobrą współpracę Posterunku ze szkołami z terenu Gminy.

Pkt 9 – Informacja z wykonania Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych za 2009 rok. 

Szczegółowa informacja została przedstawiona na posiedzeniu stałych komisji Rady Gminy. Przewodniczący Rady zapytał – czy do tej informacji są jeszcze jakieś dodatkowe pytania?
Radny M.Pędziejewski poprosił o uzupełnienie  odpowiedzi na jego pytanie, które zadał podczas posiedzenia komisji.
Sekretarz Gminy Maria Krawczyk – będąca członkiem  Gminnej Komisji ds. Rozwiązywania Problemów Alkoholowych – wyjaśniła, że  radny pytał o kontrole sklepów. Poinformowała, że komisja w 2009 roku przeprowadziła dwie kontrole sklepów tj. w dniu  10 lutego  w Sielcach Lewych i w Woli Makowskiej (właściciel Pani Wasiak), natomiast w dniu 08 grudnia w Dąbrowicach i w Pszczonowie.
Pkt 10 – Przedstawienie opinii stałych komisji na temat projektu uchwały w sprawie przyjęcia przez Gminę Maków zadań Powiatu Skierniewickiego z zakresu zarządzania częścią dróg powiatowych Nr 1310E oraz 1319E na terytorium Gminy Maków.

Przewodniczący Rady zapytał – czy do tego projektu uchwały są jeszcze jakieś pytania lub wątpliwości?

Nie zgłoszono  pytań i wątpliwości.
Następnie przewodniczące  i wiceprzewodniczący stałych komisji przedstawili  opinie na temat projektu uchwały w sprawie przyjęcia przez Gminę Maków zadań Powiatu Skierniewickiego z zakresu zarządzania częścią dróg powiatowych Nr 1310E oraz 1319E na terytorium Gminy Maków.

Opinie zostały przedstawione w następującej kolejności:

- Zdzisław Filipek  – Wiceprzewodniczący Komisji Finansów, Mienia Komunalnego i Ochrony Środowiska.

- Agnieszka Szychowska-Szadkowska – Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury i Spraw Społecznych,

- Maria Piechut – Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej.

Przedstawione opinie były pozytywne.

Pkt 11 – Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia przez Gminę Maków zadań Powiatu Skierniewickiego z zakresu zarządzania częścią dróg powiatowych Nr 1310E oraz 1319E na terytorium Gminy Maków.

Po odczytaniu projektu uchwały przez Wiceprzewodniczącego Rady A.Kołaczka – Rada Gminy poprzez głosowanie podjęła Uchwałę Nr XLVI/218/10   13  głosami „za”, tj. jednogłośnie. 

Uchwała Nr XLVI/218/10 w sprawie przyjęcia przez Gminę Maków zadań Powiatu Skierniewickiego z zakresu zarządzania częścią dróg powiatowych Nr 1310E oraz 1319E na terytorium Gminy Maków stanowi załącznik do niniejszego protokołu.
Pkt 12 - Przedstawienie opinii stałych komisji na temat projektu uchwały w sprawie zaciągnięcia  pożyczki długoterminowej z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Łodzi na pokrycie deficytu budżetowego.

Nie zgłoszono żadnych dodatkowych pytań i uwag  związanych z przedmiotowym projektem uchwały. 

Przewodniczące i wiceprzewodniczący komisji w kolejności wyszczególnionej w punkcie 10 przedstawili opinie stałych komisji na temat  projektu uchwały. 
Przedstawione opinie były pozytywne i nie wnosiły żadnych uwag do projektu uchwały.
Pkt 13 - Podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia  pożyczki długoterminowej z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Łodzi na pokrycie deficytu budżetowego.
Po odczytaniu projektu uchwały przez Wiceprzewodniczącego Rady A.Kołaczka – Rada Gminy poprzez głosowanie podjęła Uchwałę Nr XLVI/219/10   13  głosami „za”, tj. jednogłośnie. 

Uchwała Nr XLVI/219/10 w sprawie  zaciągnięcia  pożyczki długoterminowej z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Łodzi na pokrycie deficytu budżetowego stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 

Pkt 14  - Przedstawienie opinii stałych komisji na temat projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości. (dot. nieruchomości,  na której położona jest strzelnica)
Przewodniczący Rady zapytał – czy do tego projektu uchwały są pytania bądź wątpliwości?
Radny K.Sałek stwierdził, że nastąpiła zmiana treści § 1 w projekcie uchwały. Zapytał – czy zmiana zapisu tego paragrafu wynika z dyskusji prowadzonej  na komisjach, czy zmieniło się w tym temacie coś przez 2 dni? 
Przewodniczący Rady ustosunkował się do pytania radnego K.Sałka. Wyjaśnił, że mienie, będące w zasobach Ministerstwa Obrony Narodowej jest przekazywane w celu sprzedaży do Agencji Mienia Wojskowego. W momencie, kiedy jest administrowane przez MON – jego reprezentantem jest Rejonowy Zarząd Infrastruktury, w zależności od terytorium, dla tego terytorium – w Bydgoszczy.  Taki zapis widnieje w księgach wieczystych. Po przekazaniu mienia – gospodaruje nim AMW. Tylko  agencja sprzedaje to mienie. Projekt uchwały przygotowywany był na podstawie dokumentów, gdzie widnieje jeszcze jako właściciel tej nieruchomości – Rejonowy Zarząd Infrastruktury - w imieniu MON. Gmina nie kupi niczego od Rejonowego Zarządu Infrastruktury, bo podmiot ten nigdy nie sprzedaje. Dodał, że zmiana treści § 1 została dokonana na jego interwencję, ponieważ wie jak to się odbywa. Tylko Agencja Mienia Wojskowego sprzedaje zbędny majątek ruchomy, jak i nieruchomy poza resort Obrony Narodowej. 
Radny K.Sałek zapytał – czy znana jest cena nieruchomości i czy jest pismo w tym temacie?  Powiedział, że na komisjach dyskutowano w kontekście przystąpienia do przetargu. Projekt uchwały został  zatwierdzony. Zwrócił uwagę, że w aktualnej  wersji projektu uchwały– napisano „na nabycie”, tak jakby  nieruchomość miała być już kupiona. 

Przewodniczący Rady stwierdził, że obecnie zapis ten jest bardziej uniwersalny. Projekt nie przesądza, czy nieruchomość będzie kupiona w formie przetargu, czy w  innej. Rada wyraża zgodę  na nabycie, ale nie przesądza o formie tego nabycia. 
Radny A.Ozimek zaproponował, aby rozszerzyć treść  projektu uchwały o zapis upoważniający Wójta Gminy do podjęcia wszelkich działań w sprawie nabycia tej nieruchomości w formie darowizny, bądź innego przekazania ,  tj.  w  sposób podobny  jak miało to miejsce przy  części 104 ha. Wyraził zdanie, że przepisy w sprawie nabywania tych gruntów nie zmieniły się. Podkreślił, że chodzi o wykonanie wszelkich ruchów, aby uniknąć przetargu. 
Przewodniczący Rady nawiązując do wypowiedzi radnego K.Sałka powiedział, że przepisy dotyczące gospodarki nieruchomościami interpretuje dokładnie  tak jak  radny. Wyjaśnił, że prawo  do nabycia działki położonej na terenie samorządu tj. Gminy Maków powinno należeć tylko do Gminy Maków. 

Agencja Mienia Wojskowego interpretuje ten przepis w ten sposób, że prawo to przysługuje samorządowi terytorialnemu. Nie jest określone  i doprecyzowane, że chodzi o samorząd,  na terenie którego leży przedmiotowa działka. Agencja interpretuje przepis ten w ten sposób, że jeżeli zwróci się samorząd Gdańska czy Krakowa, to ma on takie same prawa jak Gmina Maków. 
Odnosząc się do wypowiedzi radnego A.Ozimka – stwierdził, że to nie jest tak, że Rada, Wójt czy Przewodniczący Rady  czekają tylko i chcą kupić nieruchomość w formie przetargu.  Wyjaśnił, że uchwała daje Wójtowi możliwość  szybkiego decydowania w sytuacji, kiedy  taka będzie konieczna. 
Następnie odczytał pismo z dnia 08 lutego  skierowane do Prezesa Agencji Mienia Wojskowego, w którym Gmina Maków zwraca się ponowne o rozważenie możliwości nieodpłatnego przekazania nieruchomości (strzelnicy).  
Radny M.Pedziejewski stwierdził, że Przewodniczący czyta pisma, o których radni nie wiedzą, pierwszy raz o nich słyszą.  Zapytał – jak radni mają mieć obraz rzeczywistości, wyobrażenie o sprawie?
Przewodniczący Rady stwierdził, że może radnemu przeczytać wszystkie pisma w sprawie. Zwrócił jednak uwagę, że upublicznienie korespondencji może spowodować to, że miasto zrobi to samo, co zostało dotychczas zrobione przez Gminę w sprawie zmiany granic oraz zakupu działki.

Radny M.Pedziejewski stwierdził, że była sesja, na której Przewodniczący nie chciał wielu rzeczy ujawniać. Później ukazał się artykuł w prasie. Powiedział, że nie wie dlaczego ten artykuł ukazał się. 
Przewodniczący Rady stwierdził, że korespondencję skseruje i przeczyta. 

Stwierdził, że artykuł w prasie ukazuje się tylko w tym  momencie, kiedy miasto Skierniewice posiada już tą wiedzę. 

Radny A.Ozimek powiedział, że nadal podtrzymuje wniosek w sprawie dodania w uchwale paragrafu, zgodnie z którym Rada Gminy upoważnia Wójta Gminy do podjęcia wszelkich działań w sprawie nabycia nieruchomości w formie bezprzetargowej. 

Ponadto powiedział, że wnioskuje o to, aby sprawą zajęła się jak najszybciej Komisja Finansów, Mienia Komunalnego. Dodał, że chętnie będzie uczestniczył w tej komisji, po to, aby Przewodniczący Rady przedstawił wszystkie dokumenty jakie poszły w jedną i drugą stronę. Stwierdził, że chciałby wiedzieć, co tak naprawdę dzieje się. Zapewnił,  że nie będzie szedł do redaktora Pięcka, po to by kazać mu  pisać o tym, jaki ruch został wykonany. Stwierdził, że nie chciałby, żeby sprawa była trzymana w tajemnicy przed Radą. Podkreślił, że stawia wniosek, aby w najbliższym czasie odbyła się komisja, na której Przewodniczący Rady i Wójt Gminy zdadzą dokładną relację z tego, co dzieje się w sprawie poligonu i wszystkich spraw wokół. 
Przewodniczący Rady powiedział, że wniosek radnego Ozimka w sprawie posiedzenia komisji podda pod głosowanie. Jednocześnie poinformował, że  na dzisiejszej sesji przedstawi wszystkie pisma. 

Zwracając się do radnego Ozimka poprosił o doprecyzowanie treści  paragrafu, o którego dodanie w uchwale radny wnioskuje. 

Radny A.Ozimek zgłosił wniosek o  przerwę w obradach, celem sprecyzowania wnioskowanej treści paragrafu.

Przewodniczący Rady zarządził przerwę w obradach, która rozpoczęła się o godzinie 17.30 i zakończyła o godzinie 17.40.
Przewodniczący Rady wznowił obrady.

Przewodniczący Rady poinformował, że wpłynął wniosek o nadanie paragrafowi pierwszemu brzmienia: „Upoważnia się Wójta Gminy o użycie wszelkich środków w celu pozyskania w/w działki w formie darowizny lub pierwokupu”. 
Radna T.Zielińska stwierdziła, że proponowanego zapisu  nie ma sensu wprowadzać. Wyjaśniła, że nabycie – czy to w formie darowizny, czy jakiejkolwiek – określa się jednym  słowem: nabycie. Rada upoważnia do tego Wójta Gminy. Ma on zrobić tak, aby było jak najlepiej dla Gminy. 
Przewodniczący Rady przeprowadził głosowanie wniosku radnego A.Ozimka  o nadanie paragrafowi pierwszemu brzmienia: „Upoważnia się Wójta Gminy o użycie wszelkich środków w celu pozyskania w/w działki w formie darowizny lub pierwokupu”. 

W wyniku głosowania wniosek został odrzucony. W głosowaniu udział wzięło 13 radnych. Za wnioskiem opowiedziało się 3 radnych, 10 radnych było przeciwnych.
Radny K.Sałek zaproponował, aby Rada wystąpiła do Trybunału Konstytucyjnego lub sądu o interpretację  przepisu w sprawie  nabywania nieruchomości przez samorząd. 
Następnie  Przewodniczące i wiceprzewodniczący komisji w kolejności wyszczególnionej w punkcie 10 przedstawili opinie stałych komisji na temat  projektu uchwały, w  wersji przedstawianej na posiedzeniu komisji. 

Przedstawione opinie były pozytywne.
Radna S.Bartosik zgłosiła wniosek, aby upoważnić radnego A.Ozimka do zarządzania sprawą poligonu i odsunięcia od sprawy Wójta Gminy i Przewodniczącego Rady. 
Radny M.Pędziejewski zwrócił uwagę, że radna Bartosik nie rozumie istotnej sprawy, iż na komisjach omawiana była inna uchwała, niż ta, która jest przedmiotem dzisiejszej sesji. Posiedzenie komisji odbyło się w poniedziałek i wówczas radni mieli przez sobą inną uchwałę. 
Przewodniczący Rady powiedział, że kwestia ta była już tłumaczona.

Radna S.Bartosik zwracając się do radnego A.Ozimka – zapytała – czy radny podejmie się sprawy zarządzania poligonem? 
Radny A.Ozimek ustosunkował się do pytania radnej Bartosik. Stwierdził, że radna w którejś kadencji, poligon o powierzchni 104 ha raz już nabyła. Zapytał – co radna zrobiła wtedy będąc radną, że miastu Skierniewice teren ten udało się nabyć za śmieszną kwotę, a nie Gminie Maków, której Agencja  złożyła ofertę pierwokupu? Zapytał – gdzie radna była wtedy i co robiła?
Stwierdził, że przedmiotową  sprawą  zajmuje się i radna czy Rada  nie musi go upoważniać. Dodał, że do tego, aby tym zajmował się,  upoważniło go to społeczeństwo. 
Radna S.Bartosik stwierdziła, że również tą sprawą zajmuje się.

Radny A. Ozimek powiedział, że jeżeli radna Bartosik wniosek podtrzymuje, to można go głosować. 
Przewodniczący Rady stwierdził, że wniosek podda pod głosowanie. Poprosił, aby najpierw radny odpowiedział na jego pytanie. Zapytał – co  radny zrobił  do tej pory, jako ten, który sprawą tą zajmuje się. Poprosił, aby radny powiedział tej Radzie, jakie są jego dokonania w tej sprawie.

Radny A.Ozimek powiedział, że jego dokonania, to pilne obserwowanie sytuacji, wypracowywanie wniosków, które przedstawia na sesjach  - od być może 4 lat.  Nadmienił, że w wolnych wnioskach przedstawi to bardziej szczegółowo. Zapytał - jeżeli Przewodniczący mówi: nie musimy o niczym mówić, nie musimy informować, ja się tym wszystkim  zajmę -  to co ma on robić? 
Przewodniczący Rady powiedział, że radny ma robić to, co do niego należy. Dodał, że powie radnemu, co robi Przewodniczący Rady. Odnosząc się do pytania radnego Ozimka zadanego radnej Bartosik – powiedział, że radny ma bliżej sąsiadów, którym może to pytanie zadać. Ta Rada może wystąpi do poprzedniego Wójta, do poprzedniego Przewodniczącego Rady. 
Radna S.Bartosik wycofała zgłoszony wniosek dot. upoważnienia radnego Ozimka. 
Przewodniczący Rady stwierdził, że wnioskodawca ma prawo wniosek zgłosić i wycofać.
Pkt 15 - Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości.

Wiceprzewodniczący Rady odczytał treść projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości.

W wyniku głosowania – Rada Gminy podjęła uchwałę Nr XLVI/220/10 w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości. W głosowaniu udział wzięło 13 radnych. Za podjęciem przedmiotowej uchwały głosowało 13 radnych.
Uchwała Nr XLVI/220/10 w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości stanowi złącznik do niniejszego protokołu. 

Pkt 16 - Przedstawienie opinii stałych komisji na temat projektu uchwały w sprawie wydzierżawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomości stanowiącej własność Gminy Maków, położonej w miejscowości Maków-Kolonia w obrębie geodezyjnym Maków. 

Przewodniczący Rady zapytał – czy w tej sprawie są jakieś pytania, wyjaśnienia?
Głos zabrał Wójt Gminy Jerzy Stankiewicz. Odnosząc się do pisma Pani Lucyny Sałek, które Przewodniczący Rady przedstawił w punkcie 4 – powiedział, że to nie jest zupełnie tak, ale nie chciałby polemizować, bo Pani Sałek ma do tego prawo. Powiedział, że zawsze był daleki od jakichkolwiek złośliwości i czynienia komuś na złość. Poinformował, że w dniu 07 stycznia 2010 r. weszła w życie ustawa z dnia 05 listopada 2009 roku (Dz.U.206, poz. 590). Nadmienił, że było już przygotowane do pani Sałek pismo odnośnie innych działań, ponieważ Urząd obowiązuje kpa. Nawiązując do  nowelizacji ustawy, które miało miejsce w roku  2007 – powiedział, że wówczas  nie było złej woli Wójta, Rady, ale sprawy trzeba było załatwić do 2007 roku.  Następnie przytoczył wyjaśnienia prawników dotyczące art. 37 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomościami cyt. : „W wyniku nowelizacji w roku 2007 – raptem po dwóch latach stosowania – przepisy doczekały się kolejnych zmian, pamiętając, że niefortunne sformułowania przepisów spowodowały, że intencji prawodawcy nie zdołał odczytać nawet Naczelny Sąd Administracyjny”. Podkreślił, że takie było prawo i w tym prawie poruszano się. Stwierdził, że teraz zostaną zrobione dalsze kroki – ku dobru wspólnemu. Dodał, że taka jest teraz możliwość.

Głos zabrał Przewodniczący Rady – Dariusz Kuleta. Stwierdził, że działania, które miały miejsce od roku 2008 do roku 2010 -  były działaniami zgodnymi z prawem. Było to rzetelne i profesjonalne załatwienie tych spraw ze strony Urzędu, bo takie było prawo. Nawiązując się do pisma P.Sałek (przedstawionego w punkcie 4) – powiedział, że wszystkie przepisy przedstawione w piśmie nijak mają się do tej uchwały, którą dzisiaj Rada będzie podejmować. Powiedział, że  w dniu 07 stycznia ustawa dała Radzie prawo do tego, żeby  dzisiaj ponownie móc wydzierżawić dotychczasowemu użytkownikowi tą działkę. Zwrócił jednak uwagę, że najlepszym rozwiązaniem byłoby ustalenie jednego właściciela zarówno działki, jak i budynku. 

Powiedział, że prawo dzisiaj na to pozwala, stąd też przygotowano ten projekt uchwały.

Następnie  przewodniczące  i wiceprzewodniczący stałych komisji – w kolejności wyszczególnionej w punkcie 10 -  przedstawili  opinie na temat projektu uchwały w sprawie wydzierżawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomości stanowiącej własność Gminy Maków, położonej w miejscowości Maków-Kolonia w obrębie geodezyjnym Maków.
Przedstawione opinie były pozytywne i nie wnosiły żadnych uwag do projektu uchwały. Wiceprzewodniczący Komisji Finansów, Mienia Komunalnego i Ochrony Środowiska Z.Filipek jednocześnie poinformował, że radny K.Sałek wyłączył się z głosowania w sprawie wyrażenia opinii o projekcie uchwały.
Pkt 17 - Podjęcie uchwały w sprawie wydzierżawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomości stanowiącej własność Gminy Maków, położonej w miejscowości Maków-Kolonia w obrębie geodezyjnym Maków. 

Wiceprzewodniczący Rady odczytał projekt uchwały.
Radny K.Sałek poinformował, że  wyłącza się z głosowania w sprawie przyjęcia uchwały w przedmiotowej sprawie. 
W wyniku głosowania Rada Gminy podjęła uchwałę Nr XLVI/221/10 w sprawie wydzierżawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomości stanowiącej własność Gminy Maków, położonej w miejscowości Maków-Kolonia w obrębie geodezyjnym Maków. W głosowaniu wzięło udział 12 radnych. Za podjęciem przedmiotowej uchwały opowiedziało się 11 radnych, 1 radny był przeciwny.
Uchwała Nr XLVI/221/10 w sprawie wydzierżawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomości stanowiącej własność Gminy Maków, położonej w miejscowości Maków-Kolonia w obrębie geodezyjnym Maków stanowi załącznik do niniejszego protokołu.
Pkt 18 - Interpelacje i zapytania, wolne wnioski.
Radny A.Ozimek przypomniał, że zgłaszał wniosek, aby  sprawą poligonu i strzelnicy zajęła się Komisja Finansów, Mienia Komunalnego i Ochrony Środowiska.  
Przewodniczący Rady stwierdził, że zgłasza wniosek o odrzucenie wniosku radnego Ozimka. Nadmienił, że wniosek jego stanie się bezprzedmiotowy, jeśli Rada  wniosek radnego Ozimka odrzuci.
W wyniku głosowania – Rada Gminy wniosek radnego A.Ozimka odrzuciła. Za wnioskiem opowiedziało 3 radnych, pozostali – w liczbie 10 – byli przeciwni.
Przewodniczący Rady powiedział, że przypomni historię działalności tej Rady, w momencie  kiedy  wystąpiła  sprawa  zmiany granic administracyjnych oraz sprawa zakupu działki strzelnicy. Nadmienił, że sprawy te łączą się.  
Odczytał i przedstawił  następujące dokumenty i informacje  w w/w  sprawach tj.:

· oświadczenie Rady Gminy z dnia 30 grudnia 2008r. w sprawie nie wyrażenia zgody na zmianę granic administracyjnych Gminy Maków;

· pismo z dnia 05 stycznia 2009r. skierowane do Prezydenta Miasta Skierniewice oraz Przewodniczącej Rady Miasta Skierniewice, w załączeniu którego przekazano oświadczenie Rady Gminy Maków z dnia 30 grudnia 2008r. w sprawie nie wyrażenia zgody na zmianę granic administracyjnych Gminy Maków;
· pismo Prezydenta Skierniewice z dnia 3 czerwca 2009 r. w sprawie wydania opinii w przedmiocie zmiany granic Miasta Skierniewice, miasta na prawach powiatu, polegającej na włączeniu w granice Miasta Skierniewice części obszaru Gminy maków obejmującego nieruchomości oznaczone numerami działek 1/3, 1/4, 1/1, 1811 – o łącznej powierzchni 166,5976 ha;

· w dniu 30 czerwca podjęto uchwałę w sprawie przeprowadzenia konsultacji z mieszkańcami w jak najszerszym trybie. Sformułowano odpowiednią ankietę z pytaniami do mieszkańców Gminy.  W dniu 14 lipca 2009 r. wystosowano również pismo o wyrażenie opinii do wszystkich organizacji działających na terenie Gminy. Odpowiedzi nie otrzymano żadnej; 
· Starostwo Skierniewice również przeprowadziło konsultacje. Rada Powiatu ( w dniu 4 września 2009r.)  wyraziła negatywną opinię w sprawie zmiany granic Miasta Skierniewice, polegającej na włączeniu w granice Miasta Skierniewice części obszaru Gminy Maków;
· w dniu 31 sierpnia 2009r. – po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkańcami Gminy Maków - Rada Gminy Maków  podjęła uchwałę  w sprawie wyrażenia opinii dotyczącej zmiany granic administracyjnych gminy Maków  w części dotyczącej działek:  1/3 o pow. 106,03 ha,1/4 o pow. 49,0197 ha, 1/1 o pow. 0,2779 ha i 1811 o pow. 11,27 ha (łącznie  o powierzchni 166,5976 ha). Wyrażona została negatywna opinia w przedmiotowej sprawie;

·  pismo z  dnia 1 września 2009r.  wysłane do Prezydenta Miasta Skierniewice, stanowiące odpowiedź na pismo Prezydenta z dnia 3 czerwca 2009r. W załączeniu tego pisma została przekazana uchwała Nr XXXV/185/09 Rady Gminy Maków w sprawie wyrażenia opinii w przedmiocie zmiany granic Miasta Skierniewice, miasta na prawach powiatu, polegającej na włączeniu w granice Miasta Skierniewice części obszaru Gminy Maków - wraz z uzasadnieniem;
· pismo z dnia 3 września 2009 r. wystosowane do: posła Dariusza Seligi, posła Antoniego Macierewicza, posłanki Elżbiety Radziszewskiej, posła Krzysztofa Maciejewskiego, senatora Wiesława Dobkowskiego;
· pismo z dnia  22 października 2009 r. wystosowane do Biura Agencji Mienia Wojskowego Oddział Terenowy  w Warszawie wniosek o przekazanie nieodpłatne na rzecz Gminy Maków nieruchomości Skarbu Państwa położonej w m. Maków oznaczonej numerem 1/4 o powierzchni 49,0197 ha (strzelnica);
· poinformował, że Wójt Gminy wystosował pismo do Przewodniczącego Związku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej. (Odczytał treść tego pisma);
· pismo z dnia 12 listopada 2009 r. skierowane do Prezesa Agencji Mienia Wojskowego w Warszawie, jak również  do wiadomości Dyrektora Oddziału Terenowego Biura Agencji Mienia Wojskowego w Warszawie – w sprawie nieodpłatnego przekazania na rzecz Gminy  nieruchomości Skarbu Państwa położonej w m. Maków, oznaczonej numerem ewidencyjnym 1/4 o powierzchni 49,0197 ha;
· pismo z dnia 5 stycznia 2010 r. skierowane do Prezesa Agencji Mienia Wojskowego w Warszawie – do wiadomości Dyrektora Oddziału terenowego Biura Agencji Mienia Wojskowego w Warszawie – będące kontynuacją pisma z dnia 12 listopada 2009r.;
· pismo Agencji Mienia Wojskowego z dnia 25 stycznia 2010 r.(wpł. 29.01.2010r.) w sprawie przeznaczenia działki 1/4 o pow. 49,0197 ha  do sprzedaży w drodze przetargu ustnego nieograniczonego;

· pismo Wojewody Łódzkiego z dnia 28 stycznia 2010r. (wpłynęło 1 lutego br.), w którym Wojewoda wyraził pozytywną  opinię na temat wniosku  Rady Miasta Skierniewice o dokonanie zmiany granic administracyjnych  Gminy Miasta Skierniewice oraz Gminy Maków poprzez włączenie do dotychczasowego obszaru Gminy Miasta Skierniewice części obszaru Gminy Maków, położonego w obrębie Maków;

· pismo z dnia 1 lutego 2010r. skierowane do Ministra Obrony Narodowej Bogdana Klicha w sprawie zakupu przez Gminę Maków w trybie bezprzetargowym nieruchomości położonej w m. Makow, oznaczonej nr Ew. 1/4 o powierzchni 49,0197 ha, będącej w zasobie Agencji Mienia Wojskowego;

· pismo z dnia 1 lutego 2010r. skierowane do Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji Jerzego Millera – za pośrednictwem Wojewody Łódzkiego – o niedokonywanie zmiany granic administracyjnych Gminy Miasta Skierniewice oraz Gminy Maków poprzez włączenie do dotychczasowego obszaru Gminy Miasta Skierniewice części obszaru Gminy Maków, położonego w obrębie Maków;

· pismo z dnia 2 lutego 2010 r. skierowane do Prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska o udzielenie pomocy w sprawie niedopuszczenia do „zawładnięcia” części terytorium Gminy Maków przez Miasto Skierniewice;

· pismo z dnia 3 lutego 2010 r. skierowane do  Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Kaczyńskiego – o udzielenie pomocy w sprawie niedopuszczenia do „zawładnięcia” części terytorium Gminy Maków przez Miasto Skierniewice;

· pismo z dnia 2 lutego 2010 r. skierowane do Wiceprezesa Rady Ministrów, Prezesa Polskiego Stronnictwa Ludowego Waldemara Pawlaka – o udzielenie pomocy w sprawie niedopuszczenia do zmiany granic Gminy Maków;
· pismo z dnia 8 lutego 2010r. skierowane do Prezesa Agencji Mienia Wojskowego w Warszawie  o rozważenie możliwości nieodpłatnego przekazania nieruchomości będącej w zasobie Agencji Mienia Wojskowego, położonej na terenie Gminy Maków, oznaczonej jako działka 1/4, o powierzchni 49,0197 ha w oparciu o przepis art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 30 maja 1996r. o gospodarowaniu niektórymi składnikami mienia Skarbu Państwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego;

· pismo Wojewody Łódzkiego z dnia 11 lutego 2010 r. – będące nawiązaniem do pisma  Wojewody z dnia 28 stycznia 2010r. – skierowane do Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji Jerzego Millera – w załączeniu którego zostało przekazane stanowisko Rady Gminy Maków oraz Wójta Gminy Maków  w sprawie niedokonywania zmiany granic administracyjnych Gminy Miasta Skierniewice oraz Gminy Maków poprzez włączenie do dotychczasowego obszaru Gminy Miasta Skierniewice części obszaru Gminy Maków, położonego w obrębie Maków.
Przewodniczący Rady powiedział, że jeżeli ktoś na tej sali powie, że Przewodniczący Rady,  Wójt Gminy i  ta Rada, która z nimi się utożsamia -  nie zrobili w tej sprawie wiele, to nie będzie mówił, co na ten temat można powiedzieć.  Podkreślił, że nie będzie mówił o tym, ile trudu kosztowało napisanie pisma jednego, czy drugiego. Stwierdził, że monitorować,  mówić,  można bardzo prosto. Powiedział, że oczekuje takiej treści dzisiaj, że ktoś wstanie i powie: my jako zarząd powiatowy PSL-u, my jako zarząd gminny PSL-u, jako stowarzyszenie, partia polityczna - zrobiliśmy w tej sprawie to. Zaapelował, aby panowie zrobili więcej.

Głos zabrał radny M.Pędziejewski. Zapytał – jaka część Rady miała wgląd i wiedziała o pismach?
Przewodniczący Rady stwierdził, że „ta część Rady” nie miała wglądu. Dodał, że radny może sobie to interpretować jak sobie chce. Podkreślił, że żadna część Rady nie miała wglądu, ale ta część Rady, o której myśli, utożsamia się i ma zaufanie do tego, co jest robione. Powiedział, że jeżeli radny mówi, iż na pewnym etapie można było o wszystkim mówić, to nie zgadza się z radnym. Radny ma tak prawo twierdzić. Podejmując takie kroki, chodziło tylko o to, żeby Miasto Skierniewice również nie wpływało do tych osób, do których władze Gminy starały się  wpłynąć.
Radny K.Sałek powiedział, że zostało skierowane pismo do posłów i senatorów z naszego terenu. Zapytał – czy któryś z nich zainteresował się sprawą, czy odpowiedział?

Przewodniczący Rady odpowiedział, że sprawą osobiście zainteresował się  poseł Dariusz Seliga. Dodał, że były prowadzone rozmowy nieformalne z  poseł Radziszewską. 
Radny A.Ozimek odczytał  fragment artykułu zamieszczonego  w ITS z dnia 23 marca 2007 r., który dotyczył wizji utworzenia podstrefy łódzkiej specjalnej strefy ekonomicznej  na terenie byłego poligonu, co jak podano -  będzie możliwe,  jeśli miasto „dogada się”  z gminą i znajdzie się ponad 200 mln zł na wyposażenie 100 ha terenu. Zwracając się do Przewodniczącego Rady – stwierdził, że to jego wizje były takie, żeby „dogadać się” z  miastem i takie strefy ekonomiczne stwarzać.  Powiedział, że dzisiaj Przewodniczący jest obrońcą, mówi: „precz ręce od Makowa”.
 Odwołując się do zebrania wiejskiego w Makowie poświęconego między innymi kwestii poligonu, powiedział, że Wójt upoważniony był do zrobienia ekspertyz. Do tej pory radni nie widzieli, jak mówiły ekspertyzy o tym,  czy uda się w normalny sposób zaskarżyć akt notarialny sprzedaży 104 ha.  Dodał, że Prezes Stowarzyszenia Przyjaciół Ziemi na tymże  zebraniu postawił wniosek, który uzyskał poparcie większości zgromadzonych, aby sprawę stawiać twardo, a nie dogadywać się z Prezydentem Skierniewic. 
Następnie odczytał fragment innego artykułu (nie podał jakiego), który dotyczył  łamania koalicyjnych umów przez Wiceprzewodniczącego K.Sałka, gdzie podano, że pierwszy z konfliktów dotyczył  sprawy poligonu. Podano, że Klub Radnych „Zgoda” dokonał pewnych ustaleń w kwestii prowadzenia negocjacji z prezydentem Skierniewic, w których uczestniczył Wiceprzewodniczący,  który reprezentował odmienne stanowisko, od wcześniej ustalonego. Zwracając się do radnego K.Sałka – zapytał jakie było wówczas jego stanowisko w kwestii poligonu? Stwierdził, że radny K.Sałek został wyrzucony z funkcji Wiceprzewodniczącego, bo wówczas miał bardzo pozytywne stanowisko odnośnie poligonu. Chciał poligon utrzymać, odzyskać. Miał odmienne zdanie.  Nawiązując do artykułu w prasie ( nie uściślił jakiego) powiedział, że  ni z gruszki, ni z pietruszki ukazał się wielki  szum w mediach - „precz ręce od poligonu”. Stwierdził, że dzisiaj, kiedy mówi się cyt. : „Panie radny Ozimek bierz papiery i załatwiaj”  - nasuwa mu się pytanie, że  Przewodniczący chce mu dać gorący kartofel, z którym nie dał sobie rady. 
Stwierdził, że Przewodniczący nie może interpretować, że on nie zajmuje się tym tematem. Dodał, że utrzymanie pracowników kosztuje budżet gminy 2 miliony, po to, żeby na jego wniosek, na wniosek Rady, wniosek komisji –zajmowali się tymi sprawami, pisali pisma.  Dodał, że on nie musi tych pism pisać.
Radna S.Bartosik zapytała – dlaczego za poprzedniego Wójta, kiedy Przewodniczącym Rady był Pan Sałek – radni A.Ozimek i M.Pędziejewski nie pomogli mu, aby zakończył sprawę poligonu? Stwierdziła, że droga obrana przez Radę jest dobra.  Zaapelowała do Przewodniczącego Rady o zakończenie tej dyskusji. 
Przewodniczący Rady ustosunkował się do wypowiedzi radnego A.Ozimka. Stwierdził, że sprawy poligonu nie byłoby dzisiaj, gdyby w roku 2003 miasto Skierniewice nie kupiło poligonu. Odnosząc się do kwestii wniesienia o zbadanie sprawy sprzedaży poligonu  przez prokuraturę – powiedział, że ta Rada pracuje praktycznie od grudnia 2006r. Analiza prawna jest wykonana i była tu przedstawiana. Stwierdził, że mówić można o sprawie dużo.  Zapytał – kto coś w tej sprawie zrobił? Co Stowarzyszenie zrobiło dalej, żeby poligon pozostał na terenie gminy? 
Powiedział, że spotkania z Prezydentem były, bo tak wymaga kultura. Stwierdził, że nie wypiera się, że szukano sposobu rozwiązania sprawy poligonu. Należy szukać rozwiązania każdej sprawy. Powiedział, że nie było pomysłu na zagospodarowanie poligonu i nie było dogadania się. Z jego strony nigdy nie padły słowa, żeby cokolwiek komuś przekazać. Stwierdził, że robi w sprawie co może, jak umie. Więcej nie potrafi. Stwierdził, że na sprawie mu zależy, dlatego angażuje się. Zaapelował do radnego, aby zastanowił się, co tak naprawdę przez te trzy lata zrobił, jaki jego wniosek został przyjęty przez Radę, jaki miał dobry pomysł. Powiedział, że razem z Wójtem Gminy wyprzedzają fakty i starają się coś wiedzieć.  Wyraził nadzieję, że skutek będzie dobry. 
Głos zabrał radny K.Sałek. Stwierdził, że nie wie czy tamta Rada zrobiła więcej czy mniej, ale dyskusja  zakończyła się identycznie  na temat poligonu, tak jak dzisiaj – czyli podjęciem stosownej uchwały i zobowiązaniem Wójta do czynienia wszystkiego, aby teren nabył. Sytuacja może powtórzyć się, bo Agencja zrobi,  co chce. Nadmienił, że w przypadku ogłoszenia przetargu, nie wie, czy gmina będzie w stanie konkurować z miastem, czy innym podmiotem. Następnie odniósł się do spotkań z prezydentem Skierniewic. Potwierdził, że uczestniczył w pierwszym spotkaniu, które miało miejsce w Urzędzie Gminy. Wówczas nie wypowiadali się wszyscy radni. Miasto zaproponowało dla gminy Maków  15 hektarów w kierunku Dąbrowic. Stwierdził, że nie tylko on, ale i pozostali radni gminy wyrazili dezaprobatę i nie przyjęli takiej  koncepcji. 
Przewodniczący Rady wtrącił,  że rozumie, że on też?

Radny K.Sałek – potwierdził, że oczywiście tak.  Kontynuując  poinformował, że uczestniczył w dwóch kolejnych spotkaniach z prezydentem, który zaproponował podział na pół.
Stwierdził, że jego stanowisko wówczas było takie, że jeśli mamy teren ten wykorzystać gospodarczo, to teren (część)  gminy należy przesunąć do zachodniej obwodnicy, która w planach miała iść przez poligon i wychodzić przy ulicy Łódzkiej. Dodał, że w pozostałych spotkaniach nie uczestniczył, bo później był już inny zespół.  

Przewodniczący Rady podziękował radnemu za rzetelne przedstawienie sprawy. Dodał, że z pozostałych spotkań są sporządzone notatki. Nadmienił, że z jednego kolejnego spotkania radni wyszli, a do ostatniego, które miało odbyć się na poligonie – nie doszło. 
Radny K.Sałek odnosząc się do wypowiedzi radnego Ozimka – powiedział, że nie kojarzy sobie, aby klub „Zgoda” wypracowywał jakieś stanowisko  w momencie podchodzenia do rozmów z miastem .  Każdy z radnych intuicyjnie wnosił to,  co mógł, z korzyścią dla Gminy Maków. 
Przewodniczący Rady jeszcze raz wyraził radnemu podziękowanie za rzetelnie przedstawienie tej sprawy. 

Głos zabrał Wójt Gminy. Powiedział, że podjął trud i przejrzał sprawę poligonu od momentu jej powstania. Stwierdził, że poszło odwołanie Wójta Gminy po akcie notarialnym sprzedaży. W decyzji Prezesa zamówień Publicznych z dnia 10 maja 2004 roku, zdecydowanie powiedziane jest, że akt notarialny jest nienaruszalny i procedury są zachowane. 
Następnie zacytował fragment pisma z dnia 7 kwietnia 2004r. Ministra Szmajdzińskiego, będącego odpowiedzią na jego pismo – tj.  ówczesnego Starosty Skierniewickiego.  Z odczytanego fragmentu wynikało, iż zgłoszenie oferty przez Gminę Maków nastąpiło w dniu 09 grudnia 2003r. tj. po upływie 6 tygodni od dnia wywieszenia wykazu, co  świadczy o mało aktywnym działaniu Gminy Maków, bowiem uchwała Rady Miasta Skierniewice w kwestii nabycia przedmiotowej nieruchomości została podjęta  w dniu 27 listopada 2003r.  Stwierdził, że tutaj była błędna interpretacja prawa. Powiedział, że temat ten jest już zamknięty i jest nawet daleki, żeby komuś przypisywać winę.   
Zaapelował, aby nie walczyć tam, gdzie są już tylko popioły. 
Przewodniczący Rady stwierdził, że  uchwała ( w sprawie strzelnicy) została podjęta dzisiaj, aby  nie powtórzyła się sytuacja, że Gmina Maków spóźniła się. 

Radny K.Sałek stwierdził, że jest święcie przekonany, że oferta gminy została złożona w czasie. Dodał, że sprawdzi dokumenty. Nadmienił, że o tym zapewniał Radę ówczesny Wójt. Rada zobligowała go do tego, żeby dokumenty zostały złożone w odpowiednim terminie. 
Wójt Gminy potwierdził, że może udostępnić radnemu pismo Wójta Gminy z tamtego czasu.

Radny K.Sałek stwierdził, że sprawę  sprawdzi, ponieważ jest do w tej chwili dla niego nowość. Dodał, że Rada dokonała wszystkiego, co było w jej mocy, aby teren ten kupić. Nawet w uchwale było od razu wskazane z jakich środków teren będzie nabywany. 

Radny M.Pędziejewski zapytał – dlaczego została zmieniona treść uchwały poprzez usunięcie zapisu, że  nabycie nieruchomości  nastąpi w drodze przetargu?

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że obecna treść uchwały daje Wójtowi szersze pole działania. W drodze przetargu – byłoby to zawężenie. Gdyby była możliwość nabycia nieruchomości w drodze darowizny -  nie byłoby to możliwe na podstawie uchwały o nabyciu w drodze przetargu. 
Radny M.Pędziejewski wyjaśnił, że na tą kwestię trzej radni zwrócili uwagę na posiedzeniu komisji. Dodał, że wnioski radnych nie uzyskują akceptacji, ponieważ Przewodniczący Rady podczas przerwy powie radnym jak mają zagłosować. Powiedział, że dowodem tego jest stwierdzenie Wójta Gminy podczas zebrania w Słomkowie. Wyjaśnił, że zgłaszał wnioski. Na zebraniu strażackim w Słomkowie Wójt Gminy stwierdził, że wnioski uzyskałyby aprobatę w momencie, gdyby zgłosił je  kto inny - nie radny Pędziejewski. 
Przewodniczący Rady odnosząc się do wypowiedzi radnego Pędziejewskiego – powiedział, że jest zrozumiałe, iż radni, którzy ze sobą współpracują, starają się ustalać swoje stanowisko i głosować. Dodał, że nie zauważył, aby radni również głosowali odmiennie, co jest również zrozumiałe, bo radni stanowią pewną  grupę ludzi, którzy mają swoje kierunki działania. Nadmienił, że podczas głosowania nad jedną z uchwał, Rada zagłosowała tak jak czuła – Przewodniczący Rady inaczej i cała Rada inaczej.  
Radny K.Sałek zwracając się do Wójta  Gminy – powiedział, że  sprawę sprawdzi, ponieważ nie wierzy Agencji i ministrom.  
Powiedział, że dzisiejsza dyskusja wiele wyjaśniła. Dodał, że nie życzyłby sobie, aby w artykułach prasowych pojawiały się  zdania cyt. : „Gdyby w 2003 poligon nie został sprzedany, to teraz byłoby łatwiej”. 
Przewodniczący Rady stwierdził, że taka jest prawda. 

Głos zabrał radny A.Ozimek. Odwołując się  do roku 2003 – powiedział, że nie wierzy w to, że Starosta nie wiedział, że  dokonywane są ruchy związane z podziałem nieruchomości, w związku zamiarem sprzedaży jej części. Wyjaśnił, że należy wówczas dokonać podziału geodezyjnego i wymierzenia działek. Dokonuje się to w obrębie Starostwa i należy to do kompetencji Starosty.  Stwierdził, że sprawy musiały – przed datą sprzedaży - dotykać Starostwa.     
Stwierdził, że dziś zakusy zmiany granic administracyjnych są tylko po to, żeby teren poligonu sprzedać z zyskiem. Miasto nie ma pieniędzy na zainwestowanie. 
Przewodniczący Rady odnosząc się do wypowiedzi radnego A.Ozimka – stwierdził, że Starosta nie miał możliwości prawnych, miał nieformalne. 
Głos zabrał Wójt Gminy. Zwracając się do radnego Ozimka – powiedział, że nie podobają  mu się osobiste wycieczki.

Radny A.Ozimek stwierdził, że nie mówił do Jerzego Stankiewicza , ale do Starosty, a do tego ma prawo.

Wójt Gminy kontynuując – powiedział, że w państwie polskim jest dokładny podział kompetencji.  Nikt nikomu nie może wchodzić w kompetencje, niczego polecić. Korespondując z ministrem Szmajdzińskim, nie wykorzystywał kompetencji Starosty, bo nie było mu wolno. Powiedział, że setki, dziesiątki  podziałów wpływają każdego dnia do wydziału geodezji. W ogóle nie przechodzą przez biurko Starosty.  Stwierdził, że dowiedział się o sprawie zupełnie przypadkowo, kiedy wpłynął akt sprzedaży. Następnie odwołał radnych do protokołu z sesji, z którego wynika, iż nie wszyscy radni byli za kupnem poligonu. Wśród radnych toczyły się spory. Zapytał radnego Ozimka – co wynika z  mowy radnego?
Radny A.Ozimek poruszył sprawę artykułu w „Głosie Skierniewic”, gdzie redaktor Pięcek użył sformułowania, że zainteresowanie radnego Pędziejewskiego drogami jest bliskie zeru. Odczytał fragment pisma radnego M.Pędziejewskiego z dnia 27 lutego 2009r. skierowanego do Wójta Gminy Maków, dotyczącego modernizacji drogi Nad Strugą.  Zwracając się do redaktora Pięcka – stwierdził, że jeżeli ktoś opisuje kogoś bardzo  negatywnie, to nawet obowiązkiem jest zapytać o zdanie tą stronę.  
Przewodniczący Rady zaapelował, aby szanować się. Jeżeli są zastrzeżenia do jakiejkolwiek gazety, to należy napisać sportowanie, wyjaśnienie sprawy, a nie atakować redaktora. 
Radny A.Ozimek powiedział, że radny Pędziejewski i Pan E.Felczyński naprawdę  interesują się drogami. 
Pkt  19 -  Zamknięcie obrad.

Z uwagi na wyczerpanie porządku sesji  - Przewodniczący Rady  zamknął o godz. 19.20  XLVI  Sesję Rady Gminy Maków.
Na  tym protokół zakończono.

Protokołowała Grażyna Maciejak.  

Wykaz załączników do protokołu:

1. Informacja Wójta Gminy z bieżącej działalności za okres od    28 stycznia 2010r. do 24 lutego 2010r.
2. Informacja o stanie minia komunalnego – gruntów.
3. Uchwała Nr XLVI/218/10  w sprawie przyjęcia przez Gminę Maków zadań Powiatu Skierniewickiego z zakresu zarządzania częścią dróg powiatowych Nr 1310E oraz 1319E na terytorium Gminy Maków.
4. Uchwała Nr XLVI/219/10 w sprawie zaciągnięcia pożyczki długoterminowej z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Łodzi na pokrycie deficytu budżetowego.
5. Uchwała Nr XLVI/220/10 w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości.
6. Uchwała Nr XLVI/221/10 w sprawie wydzierżawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomości stanowiącej własność Gminy Maków, położonej w miejscowości Maków-Kolonia w obrębie geodezyjnym Maków.
7. Pismo radnego M.Pędziejewskiego informujące o rezygnacji z członkostwa w  Klubie  Radnych „Zgoda”.

8. Listy obecności.
9. Płyta z nagrania przebiegu XLVI  sesji. 
10. Projekty uchwał.

