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Protokół Nr XIII/11
z XIII sesji Rady Gminy Maków odbytej w dniu 28 września  2011 roku w godz. 16.20 – 19.40  w sali konferencyjnej Urzędu Gminy w Makowie  pod przewodnictwem Przewodniczącego Rady Gminy Maków Dariusza Kulety.
Ustawowa liczba radnych                   - 15

Faktyczna liczba radnych                    - 15
Liczba radnych obecnych na sesji     - 15
W załączeniu protokołu:

- lista obecności radnych 
- lista obecności sołtysów
- lista obecności zaproszonych gości 

Porządek obrad:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie jej prawomocności.

2. Ustalenie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z XII sesji Rady Gminy Maków (Nr XII/2011 z dnia 31sierpnia 2011 r.). 
4. Informacja  Przewodniczącego Rady Gminy o działaniach podejmowanych w okresie między sesjami.

5. Informacja o bieżącej działalności Wójta  Gminy oraz  zamierzeniach  i kierunkach działania na najbliższy miesiąc.

6. Ocena realizacji budżetu za I półrocze 2011 r.

7. Informacja  na temat zaległości podatkowych.

8. Informacja o działalności podmiotów gospodarczych w Gminie.

9. Przedstawienie opinii stałych komisji na temat projektu uchwały w sprawie zawarcia Porozumienia Międzygminnego pomiędzy Gminą Miasto Skierniewice a Gminą Maków w sprawie nadania części terenu Gminy Miasto Skierniewice i części terenu Gminy Maków statusu obszaru ochrony uzdrowiskowej.

10. Podjęcie uchwały w sprawie zawarcia Porozumienia Międzygminnego pomiędzy Gminą Miasto Skierniewice a Gminą Maków w sprawie nadania części terenu Gminy Miasto Skierniewice i części terenu Gminy Maków statusu obszaru ochrony uzdrowiskowej.

11. Przedstawienie opinii stałych komisji na temat projektu uchwały w sprawie zniesienia formy ochrony pomnika przyrody.

12. Podjęcie uchwały w sprawie zniesienia formy ochrony pomnika przyrody.

13. Przedstawienie opinii stałych komisji na temat projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości.

14. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości.

15. Przedstawienie opinii stałych komisji na temat projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy na 2011 rok.

16. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy na 2011 rok.

17. Przedstawienie opinii stałych komisji na temat projektu uchwały zmieniającej Uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Maków na lata 2011 – 2019.

18. Podjęcie uchwały zmieniającej Uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Maków na lata 2011 – 2019.

19. Interpelacje i zapytania, wolne wnioski.

20. Zamknięcie obrad.

Punkt 1

Przewodniczący Rady Gminy Maków Dariusz Kuleta   dokonał otwarcia XIII  sesji Rady Gminy Maków, stwierdzając jednocześnie prawomocność obrad z uwagi na obecność 15 radnych  - na ogólną liczbę 15.
Następnie powitał  uczestników sesji, w tym Prezydenta Skierniewic – Pana  Leszka Trębskiego. 
      Punkt 2
Radny Kazimierz Sałek zgłosił wniosek o zmianę porządku obrad, który został zaproponowany przez Przewodniczącego Rady. Powiedział, że punkty 9  i 10 są bardzo obszerne. Zaproponował, aby w przedmiotowej sprawie  wypowiedział się Prezydent  Skierniewic, natomiast  podjęcie uchwały przesunąć  na następną sesję.
Przewodniczący Rady przypomniał, że na posiedzeniu komisji poinformował radnych o tym, że na sesji obecny będzie Prezydent Skierniewic wraz ze swoimi współpracownikami,  i  w związku z tym  poprosi radnych o wyrażenie zgody na wystąpienie Prezydenta na  początku sesji,  celem przedstawienia  informacji na temat uzdrowiska. Radni będą wówczas mieli możliwość zgłaszania  pytań do Prezydenta i osób mu towarzyszących. Wyjaśnił, że  podjęcie uchwały  odbędzie się w punkcie - zgodnie z porządkiem obrad. Wyraził nadzieję, że wtedy radni – po wyjaśnieniach, po dyskusji z Prezydentem -  będą już uzbrojeni w odpowiednią wiedzą w przedmiotowej sprawie. Stwierdził, że jeśli radny K.Sałek podtrzymuje swój wniosek, to oczywiście podda go pod głosowanie. 
Radna Helena Sałek stwierdziła, że głos Pana Prezydenta wniesie wiele informacji, radni usłyszą odpowiedzi na wszystkie  pytania.  Zaproponowała, aby porządek obrad zatwierdzić dopiero po wystąpieniu Prezydenta. 
Przewodniczący Rady zwracając się do radnej H.Sałek – powiedział, że jej propozycja byłaby do przyjęcia w momencie, jeśli nie otworzyłby  sesji. Wyjaśnił, że kiedy otworzył już sesję,  ta propozycja  ze względów formalnych nie może być przyjęta.  
Następnie zapytał radnego K.Sałka, czy podtrzymuje wniosek o zdjęcie z porządku sesji punktu 9 i 10?

Radny K.Sałek stwierdził, że wniosek podtrzymuje.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek radnego K.Sałka. 
Przytoczył treść przedmiotowych punktów, których wniosek dotyczy tj.:

- punkt  9 : Przedstawienie opinii stałych komisji na temat projektu uchwały w sprawie zawarcia Porozumienia Międzygminnego pomiędzy Gminą Miasto Skierniewice a Gminą Maków w sprawie nadania części terenu Gminy Miasto Skierniewice i części terenu Gminy Maków statusu obszaru ochrony uzdrowiskowej.

- punkt 10 : Podjęcie uchwały w sprawie zawarcia Porozumienia Międzygminnego pomiędzy Gminą Miasto Skierniewice a Gminą Maków w sprawie nadania części terenu Gminy Miasto Skierniewice i części terenu Gminy Maków statusu obszaru ochrony uzdrowiskowej.
W wyniku głosowania – Rada Gminy odrzuciła wniosek radnego K.Sałka o wycofanie i przesunięcie na kolejną sesję punktu 9 i 10. Za wnioskiem głosowało 2 radnych, 13 radnych było przeciwnych.
Następnie Przewodniczący Rady zgłosił wniosek o umożliwienie Prezydentowi i osobom mu towarzyszącym,  zabranie głosu w bieżącym punkcie sesji – tj.  przed punktem 3  dotyczącym przyjęcia protokołu z XII sesji.
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie zgłoszony przez siebie wniosek.

W wyniku głosowania – Rada Gminy przyjęła wniosek Przewodniczącego Rady. Wniosek ten  został przyjęty 15 głosami „za” tj. jednogłośnie.
Następnie Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie przyjęcie porządku XIII sesji – w brzmieniu zaproponowanym w zawiadomieniu sesyjnym, z uwzględnieniem wniosku dotyczącego wystąpienia Prezydenta Skierniewic.

W wyniku głosowania porządek XIII sesji został przyjęty jednogłośnie tj. 15 głosami „za”.

Przewodniczący Rady poprosił o zabranie głosu Prezydenta Skierniewic Leszka Trębskiego.

Głos zabrał Prezydent Skierniewic – Leszek Trębski. Zwracając się do radnych i wójta  -  powiedział, że po raz drugi gratuluje odważnej decyzji, polegającej na zgodzie na przyłączenie do miasta obszaru 150 ha, który miasto Skierniewice zakupiło od Agencji Mienia Wojskowego, terenu po byłym poligonie wojskowym. Stwierdził, że decyzja nie była łatwa, budziła i sprzeciw, i kontrowersje, zarówno w samej miejscowości Maków, jak i w gminie. Podkreślił, że jest przekonany, że jest to decyzja nie tylko odważna, ale   również niosąca ogromny potencjał i dynamizm rozwojowy w naszym rejonie, w okręgu skierniewickim, północno-wschodniej części województwa łódzkiego.
Powiedział, że wie, iż część z uczestników sesji jest zainteresowana dalszym losem tego przedsięwzięcia. Nadmienił, że ustalając lada moment prowizorium budżetowe na rok 2012, wójt i radni będą przewidywać również te środki, które zapisane są w porozumieniu, tj. środki na wykup  15 hektarów, które miasto Skierniewice zobowiązało się sprzedać na rzecz Gminy Maków, doprowadzając również media  do tego terenu. Przypomniał, że zgodnie z zawartym porozumieniem, grunty zostaną sprzedane  Gminie Maków po cenie ich zakupu  przez miasto od Agencji Mienia Wojskowego w roku 2010.  Za 15 ha będzie to kwota około  800 tys. zł, rozłożona na 8 lat po 100 tys. zł.  Przypomniał, że druga część porozumienia mówi o tym, że obie gminy są zainteresowane wspólną budową i zagospodarowaniem tego terenu. Wyjaśnił, że określenie „wspólną” oznacza chęć  budowy uzdrowiska na obszarze dwóch gmin tj. gminy Maków i miasta Skierniewice. Miasto Skierniewice wystawia do dyspozycji 140 hektarów, obszar wydzielony z miasta, który będzie wchodził do obszaru uzdrowiska. Poinformował, że miasto złożyło gminie 3 propozycje dotyczące zdecydowania, które sołectwa z gminy Maków będą uczestniczyły w obszarze uzdrowiska. 
Poinformował, że wie, iż były zgłaszane pytania dotyczące jakości oraz przydatności balneologicznej  wód, które są na terenie miasta Skierniewice. Poinformował, że wody te zostały po raz pierwszy przebadane przez Państwowy Zakład Higieny w Poznaniu w roku 1998. Poza oceną,   w której zawarty jest skład chemiczny wody,  temperatura, głębokość, z której jest ona wydobywana oraz stopień zasolenia, potwierdzono jej możliwości  balneologiczne. W ocenie przeczytać można, że wody te są skuteczne w leczeniu chorób narządu ruchu, stawów, kości, mięśni na tle  reumatycznym lub neurologicznym oraz zwyrodnieniowym, chorób skóry oraz do rehabilitacji, profilaktyki, zwłaszcza dzieci i młodzieży. Poinformował, że przystępując do opracowywania operatu uzdrowiskowego – tj. dokumentu, który jest niezbędny do złożenia w Ministerstwie Zdrowia; niezbędny, aby uznać część wydzielonego obszaru miasta  i część gminy Maków za obszar ochrony uzdrowiskowej – w roku 2010 ponownie zlecono przebadanie  wód Ośrodkowi Badań i Kontroli  Środowiska w Katowicach. Zgodnie z wynikami,  woda z uwagi na swoje działanie może być stosowana - po uzyskaniu zalecenia lekarskiego - wyłącznie do kąpieli, pod warunkiem zachowania ciągłości tkanki skórnej i podskórnej w następujących rodzajach schorzeń: choroby reumatologiczne, choroby ortopedyczno-urazowe, choroby układu nerwowego, otyłość, choroby  dermatologiczne, zwłaszcza łuszczyca, w stanach przemęczenia    fizycznego i psychicznego. 
Prezydent poinformował, że wyniki badań, całą dokumentację dotyczącą wód termalnych w Skierniewicach, przekazuje na ręce Wójta Gminy Maków. Wyraził pogląd, że jeśli radni będą chcieli szczegółowo zapoznać się z dokumentacją, to nie będzie z tym problemu. Nadmienił, że oryginały dokumentów są dostępne także w Biurze Projektu Uzdrowiska. Dodał, że po wcześniejszym uzgodnieniu – kierownik biura również te dokumenty może przedstawić.
Stwierdził, że jest to połowa  wytyczonej sobie drogi. Dzisiaj miasto stoi przed złożeniem dokumentów do Ministerstwa Zdrowia. W tym celu niezbędne jest zawarcie porozumienia. Zwrócił się do radnych o wyrażenie zgody na zawarcie tego porozumienia  w imieniu samorządu miasta Skierniewice,  mieszkańców miasta Skierniewice i gminy Maków. Wyjaśnił, że chodzi o zawarcie porozumienia, o wspólne wytyczenie obszaru,  na którym będzie powstawało uzdrowisko, o wspólne danie szansy mieszkańcom Skierniewic i gminy Maków. Stwierdził, że jego zdaniem oddziaływanie uzdrowiska będzie na znacznie szerszym obszarze. Nadmienił, że  od samego początku do współpracy  przekonuje gminy ościenne tj.  gminę Skierniewice, gminę Nowy Kawęczyn i gminie Bolimów, bo obszary tych gmin powinny być wykorzystane do celów turystyki i rekreacji. 
Głos zabrała Kierownik Biura Projektu Uzdrowisko – Andżelika Gola.  Poinformowała między innymi, że w Polsce są 43 uzdrowiska. Są uzdrowiska górskie, podgórskie i nadmorskie. Centralna część Polski – Polska nizinna - uzdrowisk ma niewiele. Może poszczycić się 3, czy 5 uzdrowiskami. Uzdrowisko to obszar gdzie prowadzi się lecznictwo i równolegle turystykę. Są to dwa kierunki rozwoju tych miejscowości. 
Poinformowała, że w województwie łódzkim nie ma żadnego uzdrowiska. Miasto Skierniewice  przystępuje do tworzenia uzdrowiska dwuetapowo. Pierwszy etap to stworzenie obszaru ochrony uzdrowiskowej, czyli zabezpieczenie terenu, gdzie w przyszłości będzie rozwijało się lecznictwo uzdrowiskowe. Obszar taki nie posiada żadnego zakładu lecznictwa uzdrowiskowego. Wyjaśniła, że w momencie kiedy taki obiekt zostaje wybudowany, aneksem do  operatu następuje  zmiana statusu obszaru z obszaru ochrony uzdrowiskowej, na status uzdrowiska. Nadmieniła, że dzieje się tak w świetle ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych.  Stwierdziła, że osobiście uważa, iż centrum Polski nie ma zabezpieczenia i bazy do tego, żeby prowadzić lecznictwo uzdrowiskowe, w szczególności z naciskiem na rehabilitację uzdrowiskową, na którą jest ogromne zapotrzebowanie. Biorąc więc pod uwagę lokalizację Skierniewic,  stworzenie takiego obszaru, rozwój tego regionu w kierunku lecznictwa i turystyki jest pomysłem  dobrym, aby teren ten aktywizować. 
Przewodniczący Rady poprosił, aby przedstawiciele miasta wypowiedzieli się na temat mapy, którą otrzymali radni tj. ogólna koncepcja zagospodarowania strefy „A” ochrony uzdrowiskowej na terenie byłego poligonu.

Głos zabrała  Janina Załuska - Generalny Projektant w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Skierniewicach. Powiedziała między innymi, że przy opracowywaniu koncepcji zagospodarowania obszaru uzdrowiskowego,  dla miasta największym wyzwaniem jest problem skomunikowania obszaru ochrony uzdrowiskowej z miastem. Problem stanowi także  „niechciane” sąsiedztwo linii kolejowej. Opracowując koncepcję, należało wszystkie funkcje, które wymagają szczególnej ochrony – zakłady opieki medycznej, zakłady lecznictwa uzdrowiskowego – odsunąć od linii kolejowej. Linią graniczną między koleją a obszarami chronionymi byłaby droga, która skomunikowałaby cały ten obszar. Poinformowała, że przedmiotem dalszego opracowania będzie koncepcja  rozmieszczenia ścieżek rowerowych, układów przestrzennych, parku zdrojowego. Nadmieniła, że miasto oczekuje na mapę zasadniczą, która pozwoli bliżej przyjrzeć się  tym zagadnieniom. 
Przewodniczący Rady poprosił, aby radni zgłaszali pytania.
Głos zabrał radny K.Sałek. Wyraził zdanie, że znaczna większość, a może wszyscy radni są za tym, co zaproponował prezydent i jego pracownicy. Zwrócił uwagę, że prezydent  mówił o wspólnym zagospodarowaniu terenu uzdrowiska, a teren, który nie jest jeszcze własnością Gminy Maków, został pominięty w projektach. Zaznaczony  jest na biało, tak jakby został zaliczony do  strefy „B” a nie do strefy „A”. Ponadto zwrócił uwagę, że zgodnie z ustawą o lasach, starosta po uzgodnieniu  z  właścicielem lasu – tu Dyrekcją Lasów Państwowych w Łodzi –  po zasięgnięciu opinii Rady Gminy, w drodze decyzji uznaje las za las ochronny.   
Głos zabrał Prezydent Skierniewic Leszek Trębski. Odnosząc się do wypowiedzi radnego K.Sałka – wyjaśnił, że obszar, który ma być zakupiony przez gminę Maków nie został ujęty w koncepcji zagospodarowania, ponieważ opracowanie  dotyczy obszaru, który zostanie włączony w granice administracyjne miasta Skierniewice. Byłoby pewną niegrzecznością ze strony miasta, gdyby miasto  wchodziło w kompetencje Rady Gminy. Wyjaśnił, że w kompetencjach  Rady Gminy i wyłonionego przez Radę  urbanisty będzie opracowanie koncepcji zagospodarowania tego obszaru (15 ha). Z tego względu  miasto opracowało koncepcję tylko dla obszaru, który jest przewidziany, jako obszar włączony do miasta Skierniewice, ponieważ to Rada Miasta  ma tutaj kompetencje do zmiany i uchwalania  planu zagospodarowania.  Nadmienił, że w porozumieniu jest mowa, że obszar (15 ha)  przewidziany jest do zagospodarowania  na cele uzdrowiskowe, ale  jakie będzie miał funkcje, przewidzi to Rada Gminy  we współpracy z urbanistą. Podsumowując – stwierdził, że ta biała plama wynika z grzeczności, a nie z pominięcia. 
Kierownik Andżelika Gola odniosła się do drugiej części wypowiedzi radnego K.Sałka. Powiedziała,  że objęcie  strefą ochrony uzdrowiskowej jakiegoś obszaru,  nie powoduje  żadnych konfliktów.  Wyjaśniła, że jeśli mówimy o Zwierzyńcu, to mają zastosowanie przepisy dotyczące ochrony Zwierzyńca i nie są w sprzeczności z ustawą uzdrowiskową, która nałożyła na ten teren obszar ochrony uzdrowiskowej. 
Radny K.Sałek zwracając się do przedstawicieli miasta – stwierdził, że nie mają oni zgody właściciela lasu – Lasów Państwowych – na objęcie ochroną. Dodał, że objęcie ochroną jest utrudnieniem dla właściciela, jeśli chce on prowadzić normalną gospodarkę leśną.  Stwierdził, że z Lasami Państwowymi należy rozmawiać. 
Głos zabrał Wójt Gminy Jerzy Stankiewicz. Zwracając się do radnego K.Sałka – poinformował, że zgodnie z  rozporządzeniem wojewody z roku 1994 (ogłoszonym w Dzienniku Urzędowym Województwa Skierniewickiego) utworzony został Zespół Przyrodniczo-Krajobrazowy pn. „Zwierzyniec Królewski”, podlegający szczególnej ochronie. Stwierdził, że w tym Zespole   gospodarka leśna powinna być szczególnie ograniczona. Poinformował, że Zespół ten jest  porośnięty sędziwymi dębami szypułkowymi i zasługuje na ochronę ze względu na walory widowiskowe, krajobrazowe i przyrodnicze. Wójt nadmienił, że podaje te informacje z dokumentu, o który radny pytał na posiedzeniu komisji.
Prezydent Skierniewic powiedział, że ustawa z dnia 28 lipca 2005r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych,  w punkcie dotyczącym strefy „B” ochrony uzdrowiskowej, czyli tej strefy, w której znalazłby się Zwierzyniec,  zabrania wyrębu drzew leśnych i parkowych, z wyjątkiem cięć pielęgnacyjnych i wyrębu określonego w planie urządzenia lasu.    Wyjaśnił, że jeżeli nadleśnictwo posiada plan wyrębu - a na pewno taki ma - to ustawa uzdrowiskowa nie zabrania takiego wyrębu.  Nic nie zmienia się w gospodarce leśnej, opracowanej przez Lasy Państwowe, po wprowadzeniu w Zwierzyńcu  obszaru ochrony uzdrowiskowej.  
Radny K.Sałek powiedział, że Wójt Gminy na posiedzeniu komisji poinformował radnych  czego zabrania ustawa w strefie „C”, w którą gmina wchodzi – tj. te trzy sołectwa. Stwierdził, że w trzecim wariancie, gmina więcej by traciła niż zyskiwała, ponieważ dopłaty, które gmina otrzyma są znikome. 
Radny K.Sałek  powiedział, że w strefie „C” zabrania się budowy zakładów, pozyskiwania surowców mineralnych, innych niż naturalne surowce lecznicze. Stwierdził, że jeżeli ktoś będzie chciał na terenie Dąbrowic lub Makowa otworzyć żwirownię, to jest to zabronione. Powiedział, że zabronione jest także prowadzenie robót melioracyjnych i innych działań, powodujących niekorzystną zmianę istniejących stosunków wodnych.  Stwierdził, że jest to wprowadzenie wielkich ograniczeń dla naszych rolników, jak również dla tych, którzy będą chcieli budować się. 
Przewodniczący Rady zwracając się do radnego K.Sałka stwierdził, że na ten temat rozmawiano w poniedziałek (na posiedzeniu komisji).  Stwierdził, że rzeczywiście wejście sołectwa do strefy „C” zabroni wydobywania gazu łupkowego, węgla kamiennego i brunatnego,  żwiru. Zapytał – czy jednak naprawdę mieszkańcy i radni chcą żeby tutaj powstawały kopalnie, kopalnie żwiru? Czy jest to ochrona rolnictwa? Stwierdził, że nie jest.  Zaapelował, aby nie robić tutaj nadinterpretacji przepisów. Powiedział, że tak naprawdę strefa „C” niczym nie różni się od tego, co jest dzisiaj. 
Radny K.Sałek stwierdził, że podejmując uchwałę -  jeśli komukolwiek się czegokolwiek zabrania- to należy się  skonsultować  ze społeczeństwem. Podał przykład  budowy  chodnika lub  odnowy miejscowości, kiedy musi być zwołane zebranie wiejskie, które musi zatwierdzić dany  plan. Stwierdził, że nie wyobraża sobie, aby głosował „za”, nie konsultując sprawy z mieszkańcami, nie tłumacząc im, co zyskają, co stracą. 
Głos zabrała radna  Helena Sałek. Stwierdziła, że radni podejmując dzisiaj decyzję o współpracy, tak naprawdę do końca nie wiedzą,   na co się zgadzają. Wprowadzenie pewnych stref ochronnych, to jednak jakieś ograniczenia - nawet maleńkie.  Stwierdziła, że skoro pierwsze działania dotyczące uzdrowiska były podjęte już w roku 1998, to nic nie stanie się, jeśli Rada odłoży podjęcie przedmiotowej uchwały o miesiąc. Zaproponowała zorganizowanie przez Wójta zebrań lub zebrania, celem wytłumaczenia mieszkańcom tych zagadnień.  Stwierdziła, że radni nie mogą sami na siebie wziąć takiej odpowiedzialności. Powiedziała, że współpracę można już dziś zacząć – bez zmiany granic. Radni muszą mieć pełną informację,  czego ta współpraca ma dotyczyć, jakie będą plusy, jakie minusy, bo być może pozamykają  wszystkie składy opałowe i złomowe, a w każdym domu będą pensjonaty dla sanatorium. Stwierdziła, że Rada dzisiaj nie może podejmować pochopnej decyzji. Radni do końca nie mają wiedzy, a podejmują tak ważną uchwałę. Stwierdziła, że jest to zmiana charakteru gminy. Zaapelowała do radnych, do sołtysów, aby wypowiedzieli się, czy jednak nie należałoby zwołać  zebrań wiejskich z mieszkańcami, po to by wytłumaczyć,  o co chodzi. Podkreśliła, że radni nie są przeciwko współpracy, ale za uczciwym przekazaniem społeczeństwu, na czym ta poważna zmiana ma polegać. 
Zwracając się do Prezydenta – powiedziała, że wie o tym, iż Sejmik Województwa, czy Urząd Wojewódzki zobowiązywał  Skierniewice do utworzenia jakiegoś programu ochrony powietrza. Zapytała – jak by te wszystkie programy miały się do tego, że skierniewickie powietrze nie spełnia warunków,  do tej całej otoczki uzdrowiskowej? Dodała, że wie o tym, że były nawet podejmowane w tej kwestii jakieś uchwały. 
Stwierdziła, że ma niedosyt wiedzy, pytań nie zada, bo nie potrafi ich szczegółowo sformułować. Dodała, że o ile była generalnie za jakąś współpracą,  i jest za nią, to po przemyśleniu sprawy, po pytaniach jakie jej ludzie zadali, musi powiedzieć, że nie będzie głosowała za tą sprawą, ponieważ do końca tak naprawdę nie wie, o co tu chodzi.

Stwierdziła, że rozpatrywanie tej sprawy na następnej sesji, byłoby uczciwe w stosunku do ludzi. 
Przewodniczący Rady powiedział, że takie  zapisy, które odczytał radny Sałek,  są w ustawie.  Zaapelował, aby radny mówił to, co przeczytał. Jeżeli mowa jest o składowiskach odpadów stałych i płynnych, o punktach złomu, to dotyczy to strefy „A”, czyli tej strefy, która nie dotyczy ziemi gminy. Zaapelował, aby czytając ustawę,  później ją  rzetelnie przekazywać.  
Przytoczył jakie ograniczenia są w strefie „C”,  która będzie dotyczyła  terenów  gminy. Zaapelował, aby trzymać się tego, co jest napisane w ustawie. Stwierdził, że nie jest prawdą, że radni w poniedziałek otrzymali materiały, ponieważ część materiałów otrzymali na 7 dni przed terminem sesji. Dodał, że w poniedziałek rozmawiano na ten temat na komisji, był pan Wójt, pracownicy, można było zapoznać się z mapą. Dzisiaj przyszedł na sesję Prezydent i współpracownicy, po to, żeby wyjaśnić radnym wątpliwości. Zapewnił, że Prezydent wraz ze swoimi współpracownikami, pracując od wielu lat nad uzdrowiskiem, wiedzą, że trzeba dokonać uzgodnień z nadleśnictwem, z jakimś innym podmiotem. Dodał, że jest przekonany o tym, że ten sztab ludzi doskonale o tym wie. 
Radny K.Sałek stwierdził, że w poniedziałek radni mieli mapy i wtedy zorientowali się jak są poprowadzone linie stref. Zwrócił uwagę na wyłączenie zakładu „Ferox”. Zapytał Prezydenta – czemu akurat strefy zostały wyznaczone w ten sposób?
Głos zabrał Prezydent Skierniewic. Odnosząc się do wypowiedzi radnej Sałek - poinformował, że  radna wystąpiła dzisiaj w trybie dostępu do informacji publicznej o wszelką dokumentację związaną z procesem włączania tego obszaru do miasta Skierniewice. Wystąpiła również z wnioskiem o udostępnienie dokumentacji dotyczącej porozumienia.  Stwierdził, że nie byłoby problemu, gdyby  radna również wystąpiła z takim wnioskiem w omawianej sprawie - kiedy  radni powzięli informację - i na pewno otrzymałaby całość tej dokumentacji. Stwierdził, że tutaj nie ma żadnej tajemnicy. Miasto bardzo chętnie służy pełną dokumentacją.  Nadmienił, że  wie o tym, że radna była bardzo dobrze poinformowana, ponieważ jej wizyty  w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych były podparte pewnymi dokumentami i pewną wiedzą.  
Odnosząc się do wypowiedzi radnego K.Sałka – powiedział, że to o czym radny mówił, wynikało ze „złego przeczytania”. Radny pomieszał obostrzenia, które dotyczą  strefy „A” i strefy „C”. Wyjaśnił, że strefa „A”, to obszar 140 ha, który będzie należał  do terenu miasta Skierniewice od 1 stycznia 2012 roku. Dodał, że w strefie „B” ograniczenia nie są znaczące. Strefa „C” nie zmienia nic w obecnie  funkcjonującym systemie gospodarczym gminy Maków. Stwierdził, że jeśli radni chcą dodatkowych informacji, to jest do ich dyspozycji.
Głos zabrał radny Marcin Kujawiak. Zapytał – czy w strefie „C”,  wykopanie np. studni głębinowej, stawu rybnego, kwalifikuje się pod naruszenie  stosunków wodnych, czy jest to raczej prozaiczna sprawa?  
Odpowiedzi na pytanie radnego Kujawiaka udzieliła Kierownik Andżelika Gola. Stwierdziła, że ograniczenie w strefie „C” nie dotyczy zwykłych melioracji, dotyczy zmiany stosunków wodnych  na niekorzystne. Podała przykłady takich negatywnych działań, powodujących niekorzystne zmiany istniejących stosunków wodnych tj.: budowa zalewu na rzece, osuszenie torfowiska i następnie wydobywanie torfu. Stwierdziła, że budowa studni głębinowej, bądź też studni kopanej, nie powoduje niekorzystnych zmian.  Jest to budowa ujęć wody w związku z pokryciem zapotrzebowania na wodę. Nadmieniła, że obszar ochrony uzdrowiskowej, czy też obszar uzdrowiska ma obowiązek posiadania infrastruktury  technicznej, czyli wszelkie  inwestycje związane z budową dróg, wodociągów, kanalizacji,   są jak najbardziej zalecane i wskazane,  i nie stanowią żadnych przeszkód w aspekcie rozwoju uzdrowiska. 
Radny M.Kujawiak zapytał – czy zakaz prowadzenia działań mających negatywny wpływ na fizjografię uzdrowiska w strefie „C”,  obejmuje zakaz   budowy małych wiatraków   przy domach jednorodzinnych?
Kierownik A.Gola odpowiadając – powiedziała, że fizjografia to ogólne warunki przyrodnicze, krajobrazowe dotyczące środowiska. W przypadku uzdrowiska, zakaz ten dotyczy raczej budowy  ferm wiatrowych, niż pojedynczych  wiatraków.  Nadmieniła, że w przypadku dużych tego typu inwestycji – interpretację wydaje organ, który tworzył to prawo, czyli Ministerstwo Zdrowia.
Radny K.Sałek zwracając się do Prezydenta – stwierdził, że nie otrzymał odpowiedzi na pytanie – dlaczego tak, a nie inaczej zostały nakreślone strefy w mieście Skierniewice? Dodał, że te zakłady, które po części zatruwają atmosferę, zostały wyłączone i nie wie, czy to nie będzie szkodziło uzdrowisku.
Głos zabrał prezydent L.Trębski. Prezydent powiedział, że obszar ten został podzielony w ten sposób, że  strefy przemysłowe, które już funkcjonują tj. strefa wokół ulicy Zwierzynieckiej, wokół ulicy Przemysłowej, Sobieskiego i wokół osiedla Rawka  - zostały wyłączone. Stwierdził, że funkcjonują tam zakłady przemysłowe, które dzisiaj trudno byłoby  ograniczać lub zamykać.   Nadmienił, że zostały przeprowadzone badania  przez Instytut Geografii PAN dotyczące powietrza na terenie trzech obszarów miasta Skierniewice, w tym obszaru byłego poligonu. Poinformował, że normy wymagane dla powietrza na obszarach uzdrowiskowych - na dwóch obszarach są spełnione, tj. na obszarze byłego poligonu i w kwadracie ulic: Graniczna,  Myśliwska i Rawska. Obszar ulic: Przemysłowa, Fabryczna, Grabina i Czerwona ze względu na zapylenie,  norm nie spełnia, ale w niektórych aspektach normy te  są kilkakrotnie przekroczone, np.  jeśli chodzi o ilość godzin nasłonecznienia. 
Radny K.Sałek stwierdził, że może dojść do sytuacji, że miasto poniesie tyle nakładów i pracy, a w którymś momencie budowa uzdrowiska może zostać zablokowana. 
Prezydent Skierniewic wyjaśnił, że   dzisiaj miasto występuje do Rady Gminy o uchwalenie porozumienia,  które jest jednym z warunków  do złożenia wniosku do ministerstwa  o  ustalenie obszaru ochrony uzdrowiskowej. Dodał, że dopóki  miasto nie  będzie mieć pewności, iż obszar ten uznany jest za obszar ochrony uzdrowiskowej, nie pójdą  żadne działania. Poinformował, że pozyskanie   inwestorów, którzy zechcą na tym obszarze  wybudować chociażby jeden zakład przyrodo-leczniczy, upoważnia  miasto do złożenia wniosku o uznanie tego obszaru za uzdrowisko.  Nakłady nie zostaną poniesione, dopóki nie będzie pewności, że obszar uznany jest za obszar ochrony uzdrowiskowej. Ażeby do tego doszło, niezbędne jest porozumienie.  Konieczne jest określenie na jakim obszarze ma być prowadzone uzdrowisko. 
Głos zabrał Wójt Gminy Jerzy Stankiewicz. Stwierdził, że na sesji mowa jest o podjęciu uchwały w sprawie stworzenia obszaru ochrony uzdrowiskowej. Temat ten nie podlega konsultacjom społecznym, ponieważ  zapisy ustawowe  mówią, że wolno jest budować wszystko, co nie oddziałuje negatywnie na środowisko.  Poinformował, że dzisiaj – nawet bez tej ustawy uzdrowiskowej – nie ma możliwości, aby na terenie Gminy Maków została wydana decyzja  o warunkach zabudowy, zagospodarowania dla inwestycji o negatywnym oddziaływaniu.  
Podkreślił, że na terenie Gminy Maków wolno będzie  budować wszystkie inwestycje komunalne związane z zaspokajaniem potrzeb mieszkańców – nawet dróg o zwiększonym natężeniu ruchu. Odnosząc się do pytania dotyczącego budowy wiatraków –powiedział, że została wykonana analiza dla terenu obejmującego miejscowości Maków, Dąbrowice i Krężce, zgodnie z którą nie ma możliwości budowy wiatraków.    Podkreślił, że władze gminy idą w kierunku stworzenia lepszych warunków środowiska dla życia ludzi. 
Odnosząc się do wypowiedzi radnej Sałek – stwierdził, że wizyta radnej  w Ministerstwie Administracji nie świadczy o tym, że była ona za współpracą.  
Powiedział, że uzdrowisko jest potężnym przedsięwzięciem. Dodał, że upór gminy, aby wejść do współpracy, wiąże się z uzyskaniem statusu gminy uzdrowiskowej, dla której są inne podatki i subwencje.  Zwrócił uwagę, że już w roku bieżącym należy pamiętać, że w roku 2014 będą składane projekty o środki unijne na lata 2014 – 2020. Podkreślił, że  jeżeli już dziś nie zaczniemy robić  projektu partnerskiego, to w roku 2013 lub 2014  będzie  za późno. Stwierdził, że należy  iść w tym kierunku, aby umożliwić  wejście Zwierzyńca do strefy „B”. Podkreślił, że temat dotyczy części Krężc, Dąbrowic i Makowa.  Zaapelował, aby zrobić pierwszy krok w kierunku stworzenia obszaru ochrony uzdrowiskowej. 
Głos zabrał mieszkaniec gminy – Paweł Placek. Zwracając się do Prezydenta Skierniewic – powiedział, że odwierty wód geotermalnych są na stronie wschodniej miasta Skierniewice, natomiast  teren po poligonie usytuowany jest od zachodniej strony. Zapytał – w jaki sposób to zostanie rozwiązane technicznie? Czy będzie poprowadzony rurociąg  tych wód? Czy będzie drugi odwiert? Jeżeli tak, to którędy?

Zwracając się do Wójta Gminy – powiedział, że jeżeli las otrzyma status lasu ochronnego, to Nadleśnictwo będzie płacić od niego 50% podatku.
Głos zabrał Prezydent Trębski. Przypomniał, że podczas pierwszej wizyty na sesji w Makowie, mówił o tym, że skład chemiczny wody w Skierniewicach jest identyczny ze składem chemicznym wody w Ustroniu. Różnica pomiędzy tymi wodami polega tylko na temperaturze. W Ustroniu woda ma temperaturę 21oC,  
 w Skierniewicach 67-68oC. Poinformował, że zakładając budowę uzdrowiska, zakładano, że będzie to  uzdrowisko takiej wielkości jak w Ustroniu, które ma około 1500 łóżek. Uzdrowisko w Usroniu w ciągu doby zużywa na potrzeby balneologii około 20 m3 wody (1 cysterna przewożąca paliwo).  Dodał, że dzisiaj zakłada się, że woda będzie przewożona cysterną. Stwierdził, że jeżeli będzie taka potrzeba, to wybudowanie kilku kilometrów rurociągu nie jest problemem. 
Głos zabrał Wójt Gminy.  Poinformował, że Nadleśnictwo Skierniewice od wszystkich lasów, jakie posiada  na terenie Gminy Maków płaci podatek w wysokości 12 tys. zł. 
Mieszkaniec K.Śnieguła stwierdził, że z uwagi na stosowanie środków chemicznych w rolnictwie (nawozy, opryski), rolnikom,  nie będzie  wolno niczego produkować. Przykładowo opryski ze Świętego bądź ze Słomkowa będą przenosić się przez Maków na inwestycję, która powstanie.  
Kierownik Andżelika Gola wyjaśniła, że prowadzenie działalności rolniczej zabronione jest tylko w strefie „A”, czyli w przypadku uzdrowiska – dotyczy to

tylko tych 140 ha po poligonie. Nadmieniła, że są 43 gminy uzdrowiskowe, które funkcjonują  i mają się dobrze, niektóre od co najmniej 100 lat. Ich statusy były  ustalane wiek temu. Podała przykład porozumienia dotyczącego dwóch gmin: gminy miasta Ustka i gminy wiejskiej  Ustka, gdzie nie ma tego problemu. Stosowanie nawozów chemicznych w rolnictwie może być co najwyżej ograniczone prawem wodnym, kiedy są ujęcia wód i wyznaczone są obszary ochrony bezpośredniej i pośredniej. Wtedy strefy wyznacza się okólnie. Poinformowała, że jeśli chodzi o obszary nizinne, Polskę centralną, to nie ma żadnych obostrzeń do stosowania  nawozów sztucznych w rolnictwie, poza strefą „A”. Nadmieniła, że te gminy wiejskie – a tylko część gmin uzdrowiskowych jest miastami – prowadzą normalną działalność i w niczym uzdrowisko tej działalności nie zakłóca. 
Radny K.Sałek poinformował, że w telewizji podano informację o likwidacji uzdrowiska Konstancin-Jeziorna. 
Kierownik A.Gola wyraziła przekonanie, że kwestia ta dotyczy etapu prywatyzacji spółki, a  nie uzdrowiska. W Polsce mówi się o spółkach uzdrowiskowych, czyli przedsiębiorstwach, które prowadzą działalność, a uzdrowiskiem jest obszar. 
Radny K.Sałek zwracając się do Wójta Gminy – zapytał – jakie mniej więcej środki wpływałyby do gminy po otrzymaniu przez nią statusu uzdrowiska czy strefy uzdrowiskowej? Dodał, że kiedy jest mowa o gminie uzdrowiskowej, to aż prosi się kanalizacja zbiorcza. Miasto ma nowoczesną oczyszczalnię. Zapytał – czy były rozmowy prowadzone w tej sprawie z miastem? Stwierdził, że w roku 2015, w takich miejscowościach jak Maków, gdzie jest zwarta zabudowa, kanalizacja musi wejść. Są na to dyrektywy unijne. 
Wójt Gminy odpowiadając na pytania radnego K.Sałka – powiedział, że przepisy dotyczące uzdrowisk mówią, że tyle pieniędzy ile gmina zbierze z działalności uzdrowiskowej,  tyle dostaje rekompensaty z budżetu państwa. 
Przewodniczący Rady nadmienił, że jeżeli powstanie pensjonat czy sanatorium, to należy także doliczyć wpływy od nich  z obowiązujących podatków.

Wójt Gminy kontynuując – powiedział, że w gminie Maków przyjęto koncepcję kanalizacji, zgodnie z którą wszystko to, co jest publiczne jest skanalizowane, pozostałe obiekty objęte są kanalizacją indywidualną. Nadmienił, że radny ma prawo stać przy swoim zdaniu.    Poinformował, że są już skanalizowane gminy: Lipce, Słupia, Bolimów, częściowo Głuchów. Stwierdził, że gminy te mają problemy finansowe. W Polsce jest 300 gmin, które są bankrutami lub stoją  na krawędzi bankructwa. Wszystkie te gminy do tego stanu doprowadziła kanalizacja. Stwierdził, że w gminie Maków są problemy ze ściągalnością należności za wodę, która kosztuje 1,5 zł.  Powiedział, że zrobienie kanalizacji na terenie gminy Maków to koszt 32 milionów zł.  Zapytał – czy na 10 -15 lat wyłączyć wszystko, wziąć kredyt i położyć kanalizację? 
Przewodniczący Rady stwierdził, że to porozumienie gminy i miasta, stwarza pewne możliwości dywersyfikacji w temacie kanalizacji. Dodał, że od strony miasta teren, który będzie własnością gminy, będzie zasilony w kanalizację, wodociąg i media. 
Radna H.Sałek zwracając się do prezydenta Trębskiego – zapytała – czy miasto Skierniewice jest w trakcie opracowywania bądź realizowania jakiegoś programu ochrony powietrza?
Kierownik A.Gola odpowiadając – poinformowała, że Skierniewice mają program ochrony powietrza,  uchwalony z uwagi na przekroczenie na ulicy Reymonta  wskaźnika PM10, czyli pyłu zawieszonego. Zmiany, które  teraz są realizowane, czyli zmiany organizacji ruchu, poprawa nawierzchni dróg,  budowa obwodnicy wschodniej i zachodniej, są to te zadania, które wynikają z realizacji tego programu,  po to, aby zmniejszyć zanieczyszczenie i przekroczenie  norm pyłem zawieszonym. Podkreśliła, że nie wyklucza to prowadzenia na terenie byłego poligonu lecznictwa uzdrowiskowego. 
Przewodniczący Rady zamknął dyskusję w temacie uzdrowiska. Jednocześnie udzielił głosu prezydentowi Skierniewic.

Prezydent Leszek Trębski na zakończenie udziału w sesji Rady Gminy – wyraził przekonanie, że te pytania, udzielone odpowiedzi, przekonały radnych, że kierunek budowy uzdrowiska jest słusznym kierunkiem, rozwojowym; że jest to przyszłość nasza, ale również naszych dzieci i wnuków; że nie ma tutaj zagrożenia dla tych, którzy dzisiaj prowadzą gospodarstwa rolne, dla tych, którzy dzisiaj prowadzą warsztaty rzemieślnicze, na terenie miasta Skierniewice, jak i gminy Maków; że obostrzenia, które zapisane są w ustawie dotyczą wyłącznie obszaru poligonu, obszaru, który w całości leży na terenie miasta Skierniewice, a pozostałe obszary tj. strefa „B” i „C” roztaczające się na części  gminy Maków tych obostrzeń nie zawierają.
Zwracając się do radnych – zaapelował, aby podejmując za chwilę decyzję – wzięli to pod uwagę. Podkreślił, że dzisiaj przed władzami miasta i gminy pracy jest mnóstwo. Wymienił tutaj:  podprowadzenie mediów, wybudowanie połączeń komunikacyjnych, wybudowanie tego, co jest zakładane w sterze inwestycji publicznych, czyli parku zdrojowego i tężni. Zwrócił uwagę, że  również ogromnym zadaniem jest  pozyskanie inwestorów. Poinformował, że zakłada się, że zakłady przyrodo-lecznicze, czyli obszar działalności gospodarczej, będzie  obszarem działalności inwestorów prywatnych. Stwierdził, że uzdrowiska, które są spółkami skarbu państwa są nieefektywne, do których trzeba wprowadzić kapitał prywatny, który dokapitalizuje, zmodernizuje uzdrowiska i zmieni ich sposób zarządzania. 
Wyraził przekonanie, że spółki miejskie, spółki komunalne, spółki skarbu państwa, nie są strukturami odpowiednimi do zarządzania hotelami, uzdrowiskami, bo tam potrzebna jest inna forma działalności i inne podejście do przedsięwzięcia.  

Podziękował Przewodniczącemu Rady, Wójtowi Gminy, radnym  za zaproszenie, za możliwość przedstawienia i możliwość udzielania odpowiedzi. Poprosił, aby radni podejmując decyzję, uwzględnili interesy gminy Maków i  interesy mieszkańców  gminy Maków.
Przewodniczący Rady podziękował Prezydentowi i współpracownikom za przybycie na sesję. 
Przewodniczący Rady zarządził przerwę w obradach, która rozpoczęła się o godzinie 17.55 do godziny 18.10.
Przewodniczący Rady wznowił  obrady. 

     Punkt 3
W wyniku głosowania Rada Gminy przyjęła bez uwag protokół z XII sesji  Rady Gminy odbytej w dniu  31 sierpnia  2011 r. -   13 głosami „za”, przy 2 głosach „wstrzymujących się”.
     Punkt 4
Przewodniczący Rady Dariusz Kuleta przedstawił informację o działaniach podejmowanych w okresie między sesjami. 
Poinformował między innymi o następujących sprawach:

· w dniu 22 września br. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi oddalił koleją skargę, złożoną na uchwałę Rady Gminy w sprawie zmiany granic przez 5-ciu mieszkańców (P.Sałek, P.Placka, P.Pędziejewskiego, P.Ozimka i P.Zatorskiego);

· w dniu dzisiejszym – wspólnie z radną Seroczyńską – złożono  interpelację do Starostwa Powiatowego w sprawie zamontowania progów zwalniających na drodze powiatowej w centrum Makowa.  Stwierdził, że walka o zwiększenie bezpieczeństwa trwa już od kilku lat. W poprzedniej kadencji była duża szansa na zamontowanie sygnalizacji świetlnej. Niestety nie udało się. Ograniczenia, które są, na niewiele zdają się. Podkreślił, że proponowane  rozwiązanie jest zgodne z prawem. Rozporządzenie ministra jasno określa, że na drogach powiatowych można montować progi wyspowe;

· uczestniczył w otwarciu drogi w Świętem. Wyraził nadzieję, że przez wiele lat droga ta będzie dobrze służyć mieszkańcom;
· poinformował, że powstaje plac zabaw przy szkole w Dąbrowicach. Wyraził przekonanie, że każdy widział również plac zabaw przy amfiteatrze w Makowie. Zachęcił  wszystkich do zapoznania się z realizacją projektu  odnowy miejscowości Pszczonów i Krężce. Nadmienił, że są już posadzone rośliny, wytyczone alejki. Stwierdził, że miejscowości te nabierają już zupełnie innego wyglądu;

· poinformował, że w ramach tzw. małej odnowy z LGDz „Gniazdo” – została doposażona świetlica wiejska  w Dąbrowicach, a wkrótce rozpocznie się modernizacja świetlicy w Jacochowie;

· odniósł się do udziału reprezentacji Gminy Maków w paradzie podczas Skierniewickiego Święta Kwiatów,  Owoców i Warzyw. Wyraził przekonanie, że była to bardzo ładna prezentacja naszej gminy, pokazująca to, co gmina ma najlepszego. Stwierdził, że również bardzo ładne było stoisko gminy. Podkreślił, że fakt, że Gmina Maków szła w paradzie bezpośrednio za delegacją miasta Skierniewice, świadczy o tym, jak jest  postrzegana i  doceniana. 
      Punkt 5 
Wójt Gminy Jerzy Stankiewicz przedstawił informację o bieżącej działalności – za okres od   30 sierpnia  2011 r. do dnia 28 września 2011 r.
Informacja Wójta Gminy została załączona do niniejszego protokołu z sesji.
     Punkt 6

Przewodniczący Rady stwierdził, że na posiedzeniu komisji została radnym przedstawiona informacja o przebiegu wykonania budżetu Gminy Maków za I półrocze 2011 roku. Zapytał – czy są jeszcze jakieś pytania w tym temacie?
Pytań nie zgłoszono.

Przewodniczący Rady przeprowadził głosowanie w sprawie przyjęcia  informacji o przebiegu wykonania budżetu Gminy Maków za I półrocze 2011 roku. 

W wyniku głosowania – Rada Gminy Maków 15 głosami „za” tj. jednogłośnie przyjęła informację o przebiegu wykonania budżetu Gminy Maków za I półrocze 2011 roku. 
Przedmiotowa informacja stanowi załącznik do niniejszego protokołu.  
     Punkt 7
Przewodniczący Rady stwierdził, że informacja na temat zaległości podatkowych została przedstawiona na posiedzeniu komisji.
Radni nie zgłosili pytań i uwag  do w/w informacji.

     Punkt 8

Przewodniczący Rady stwierdził, że informacja o działalności podmiotów gospodarczych w gminie, została przedstawiona podczas posiedzenia komisji.
Nie zgłoszono pytań i uwag do w/w informacji.

Informacja stanowi załącznik do protokołu.

   Punkt 9
Przewodnicząca wspólnego posiedzenia stałych komisji Rady Gminy, odbytego  w dniu 26 września br. Maria Piechut przedstawiła opinie poszczególnych komisji na temat  projektu uchwały w sprawie zawarcia Porozumienia Międzygminnego pomiędzy Gminą Miasto Skierniewice a Gminą Maków w sprawie nadania części terenu Gminy Miasto Skierniewice i części terenu Gminy Maków statusu obszaru ochrony.
W/w projekt uchwały komisje  zaopiniowały  pozytywne – bez uwag.

Radny K.Sałek powiedział, że radni na komisji otrzymali trzy załączniki graficzne. Zapytał – według którego załącznika radni będą głosować?

Przewodniczący Rady powiedział, że  radny mówi o trzech wariantach. Dodał, że w porozumieniu nie jest co prawda to określane, ale jasno trzeba powiedzieć, że chodzi o wariant pierwszy.

Wójt Gminy powiedział, że na komisji rozmawiano  wyłącznie o pierwszym wariancie i o trzech strefach. 

Przewodniczący Rady stwierdził, że prezydent miasta zaproponował trzy warianty.  Wariant drugi i trzeci został odrzucony. 
Przewodniczący Rady powiedział, że Wójt Gminy zaproponował wariant pierwszy i nad nim Rada debatowała.

Radny K.Sałek zapytał – czy chodzi o wariant najbardziej rozszerzony, który uwzględnia sołectwo Dąbrowice, Krężce i Maków? 

Wójt Gminy wraz z Przewodniczącym Rady potwierdzili, że tak jest.

Radny K.Sałek zwracając się do Wójta Gminy –  zapytał - skoro ma to być takie dobrodziejstwo, to czemu nie włączyć pozostałych sołectw?

Wójt Gminy odpowiadając radnemu – wyjaśnił, że do dyskusji radny nie otrzymał trzech wariantów, tylko jeden. Nikomu nie pokazywano żadnych zwiększonych, rozszerzonych wariantów. Podkreślił, że zgodnie z przepisem ustawowym, teren który ma być włączony bądź wyłączony dotyczyć musi terenu sołectwa. Dodał, że w przedmiotowej sprawie  mowa jest o sołectwie Maków, Dąbrowice i Krężce. 
Radny K.Sałek stwierdził, że można byłoby włączyć i pozostałe sołectwa.
Wójt Gminy stwierdził, że do tego wszystkiego obowiązuje ściśle określone prawo i przepis. Wyjaśnił,  że w strefie „A”  powierzchnia zieleni musi stanowić 65% powierzchni. W strefie „B” musi być tej powierzchni minimum 50%, a w strefie „C”  musi być 45% terenu biologicznie czynnego.
Radny K.Sałek stwierdził, że rozumie, iż ilość lasu ogranicza pozostałe miejscowości.

Wójt Gminy powiedział, że jeśli w przyszłości byłoby zainteresowanie, to można rozważyć rozszerzenie. Trudno dzisiaj prorokować to, co będzie za wiele lat. 

Przewodniczący Rady stwierdził, że zostało przyjęte realne kryterium, uwzględniające teren, który położony jest w najbliższym sąsiedztwie uzdrowiska, o którym jest mowa. 

Radna H.Sałek – poprosiła o wyjaśnienie  – czy propozycja prezydenta była jedna z trzema strefami, i nie było innych wariantów, o których mówił radny Sałek. 
Wójt Gminy powiedział, że jeden wariant został zakwalifikowany do dalszych rozmów. 
Radna H.Sałek zwracając się do radnych – powiedziała, że podtrzymuje swoje stanowisko, że trzeba współpracować. Stwierdziła, że temat ten  powinien być przedstawiony mieszkańcom i później przegłosowany, ale decyzja należy do radnych. 
Poinformowała, że sprawa postępowania w sprawie zmiany granic administracyjnych nie została zamknięta. Procedura jeszcze trwa. Trudno powiedzieć jak zakończy się. Dodała, że jest wniesione odwołanie do Naczelnego Sądu Administracyjnego. Stwierdziła, że nic złego nie robi, jest przekonana, co do swojej pracy. 
Radny K.Sałek stwierdził, że dzięki wykorzystaniu makowskich lasów, uda się operat uzdrowiskowy i jeśli powstanie uzdrowisko, to będzie to dzięki Makowowi.  Dodał, że uważa, iż z tego tytułu profity dla gminy powinny być o wiele, wiele większe. 
   Pkt 10
Wiceprzewodniczący Rady Gminy Andrzej Kołaczek odczytał projekt uchwały w sprawie zawarcia Porozumienia Międzygminnego pomiędzy Gminą Miasto Skierniewice a Gminą Maków w sprawie nadania części terenu Gminy Miasto Skierniewice i części terenu Gminy Maków statusu obszaru ochrony uzdrowiskowej. 
Przewodniczący Rady Dariusz Kuleta poddał pod głosowanie przedmiotowy projekt uchwały.

Uchwałę Nr XIII/76/11 w sprawie zawarcia Porozumienia Międzygminnego pomiędzy Gminą Miasto Skierniewice a Gminą Maków w sprawie nadania części terenu Gminy Miasto Skierniewice i części terenu Gminy Maków statusu obszaru ochrony uzdrowiskowej – Rada Gminy Maków podjęła przy 13 głosach „za”, przy 1 głosie „przeciw” i 1 głosie „wstrzymującym się”.
Uchwała Nr XIII/76/11 w w/w sprawie stanowi załącznik do protokołu z sesji.

Przewodniczący Rady zaapelował do radnych i sołtysów, ażeby pytani przez mieszkańców, uczciwie przedstawili to, co zawarte jest w porozumieniu  i co ono zmienia. Stwierdził, że tak naprawdę porozumienie dla gminy Maków niczego nie zmienia. Stwarza tylko możliwości i warunki do tego, żeby na naszym terenie – co niedługo ma nadzieję stanie się faktem – powstawały nowe miejsca pracy i nowe miejsca użyteczności publicznej. Dodał, że niczym to nie skutkuje i niczym nie grozi. Zaapelował o rzetelną informację dla wszystkich. 
   Pkt 11
Przewodnicząca wspólnego posiedzenia  Maria Piechut przedstawiła opinię  stałych komisji Rady Gminy – na  temat projektu uchwały w sprawie zniesienia formy ochrony pomnika przyrody. Przedstawiona opinia była pozytywna.  Komisje nie zgłosiły żadnych uwag  do projektu uchwały. 
Radni podczas sesji również nie zgłosili żadnych pytań i uwag związanych z przedmiotowym projektem uchwały.

   Pkt 12
Wiceprzewodniczący Rady Gminy Andrzej Kołaczek odczytał projekt uchwały w sprawie zniesienia formy ochrony pomnika przyrody.
Przewodniczący Rady Dariusz Kuleta poddał pod głosowanie przedmiotowy projekt uchwały.

Uchwałę Nr XIII/77/11 w sprawie zniesienia formy ochrony pomnika przyrody  – Rada Gminy Maków podjęła przy 15 głosach „za”  tj. jednogłośnie.
Uchwała Nr XIII/77/11 w w/w sprawie stanowi załącznik do protokołu z sesji.

   Punkt 13
Przewodnicząca wspólnego posiedzenia  Maria Piechut przedstawiła opinię  stałych komisji Rady Gminy na  temat projektu uchwały  w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości.

Przedstawiona opinia była pozytywna.  Komisje nie zgłosiły żadnych uwag  do projektu uchwały. 

Radni podczas sesji  nie zgłosili żadnych pytań i uwag związanych z przedmiotowym projektem uchwały.
   Punkt 14
Wiceprzewodniczący Rady Gminy Andrzej Kołaczek odczytał projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości. 
Przewodniczący Rady Dariusz Kuleta poddał pod głosowanie przedmiotowy projekt uchwały.

Uchwałę Nr XIII/78/11 w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości – Rada Gminy Maków podjęła przy 15 głosach „za”  tj. jednogłośnie.
Uchwała Nr XIII/78/11 w w/w sprawie stanowi załącznik do protokołu z sesji.

   Punkt 15
Przewodnicząca wspólnego posiedzenia  Maria Piechut przedstawiła opinię  stałych komisji Rady Gminy na  temat projektu uchwały  w sprawie  zmiany budżetu gminy na 2011 rok.
Przedstawiona opinia była pozytywna.  Komisje nie zgłosiły żadnych uwag  do projektu uchwały. 

Radny K.Sałek zwrócił uwagę, że  podczas czytania projektów – zauważył  nieścisłość w kwotach dotyczących wydatków majątkowych na rok 2011, które  zostały wykazane w Wieloletniej Prognozie Finansowej i w zestawieniu dotyczącym zadań inwestycyjnych. Różnica  ta wynosi kwotę 149.489 zł. 
Wyjaśnień udzieliła Skarbnik Gminy Mirosława Górska. Poinformowała, że w zestawieniu tj. prognoza kwoty długu, kwota jest wyższa. Kwota ta dotyczy wszystkich wydatków majątkowych. W zadaniach inwestycyjnych ujęte są tylko te zadania, które dotyczą naszej gminy. Różnica to dotacja, która została przekazana na zadanie „Poprawa dostępności komunikacyjnej…”. Dodała, że jest to wydatek majątkowy, ale w formie dotacji. 

Radny K.Sałek podziękował za wyjaśnienie. 
   Punkt 16
Wiceprzewodniczący Rady Gminy Andrzej Kołaczek odczytał projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy na 2011 rok.
Przewodniczący Rady Dariusz Kuleta poddał pod głosowanie przedmiotowy projekt uchwały.

Uchwałę Nr XIII/79/11 w sprawie zmiany budżetu gminy na 2011 rok– Rada Gminy Maków podjęła przy 15 głosach „za”  tj. jednogłośnie.
Uchwała Nr XIII/79/11 w w/w sprawie stanowi załącznik do protokołu z sesji.

Wójt Gminy stwierdził, że zwłaszcza w roku 2010 wiele było mowy na temat katastrofalnej sytuacji finansowej gminy Maków. Gmina miała spłacać zadłużenie do 2018 roku. Wójt podkreślił, że sytuacja finansowa naszej gminy jest jedną z najlepszych między Łodzią a Warszawą. Zwrócił uwagę, że planowana łączna kwota spłaty zobowiązań maksymalnie może wynosić 15%, a w naszej gminie wynosi 5,4%. Maksymalne zadłużenie dopuszczalne jest do 60%, a gmina nie przekracza  nawet połowy tej wartości. Gmina realizuje strategię, którą rozpisano 5 lat temu. Zwrócił uwagę, że największe nakłady inwestycyjne są rok po wyborach, czyli w tym roku. 
   Punkt 17
Przewodnicząca wspólnego posiedzenia  Maria Piechut przedstawiła opinie  stałych komisji Rady Gminy na  temat projektu uchwały    zmieniającej Uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Maków na lata 2011 – 2019.
Przedstawione opinie były pozytywne.  Komisje nie zgłosiły żadnych uwag  do projektu uchwały. 

Radni podczas sesji  nie zgłosili żadnych pytań i uwag związanych z przedmiotowym projektem uchwały.

   Punkt 18
Wiceprzewodniczący Rady Gminy Andrzej Kołaczek odczytał projekt uchwały zmieniającej Uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Maków na lata 2011 – 2019.
Przewodniczący Rady Dariusz Kuleta poddał pod głosowanie przedmiotowy projekt uchwały.

Uchwałę Nr XIII/80/11 zmieniającą  Uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Maków na lata 2011 – 2019 – Rada Gminy Maków podjęła przy 15 głosach „za”  tj. jednogłośnie.
Uchwała Nr XIII/80/11 w w/w sprawie stanowi załącznik do protokołu z sesji.
    Punkt 19
W punkcie tym głos zabrali:
· radny S.Kucikowicz zgłosił  do Dyrektor GZEAS-u J. Zarzyckiej-Kardy pytania związane z funkcjonowaniem przedszkola tj.:
· jaka jest różnica w kwestii finansów  w przedszkolu – przed podjęciem przez Radę uchwały i po podjęciu przez Radę uchwały, która wynikała z wejścia w życie przepisów ustawowych?
· jaka liczba dzieci korzysta z godzin płatnych, w porównaniu z analogicznym okresem z ubiegłego  roku?
· jaką kwotę stanowi opłata przez 1 dziecko za godziny ponadnormatywne obecnie, a  jaką  w roku poprzednim?
· Dyrektor J.Zarzycka-Karda przedstawiła informację na temat opłat pobieranych w Gminnym Przedszkolu w Makowie, które obowiązują od 1 września br. Szczegółowa informacja stanowi załącznik do niniejszego protokołu. Poinformowała między innymi, że gminy mogą pobierać opłaty od rodziców za umieszczenie dziecka w przedszkolu dopiero po pięciu godzinach ich pobytu w placówce. W czasie 5 bezpłatnych godzin realizowany jest z dziećmi program wychowania przedszkolnego. Rada Gminy Maków podjęła stosowną uchwałą w dniu  29 czerwca br. Zawarto w niej zasadę ekwiwalentności świadczeń i opłat, zgodnie z którą wysokość opłat winna odpowiadać zakresowi świadczeń, z których korzysta dziecko. Wnoszone opłaty przez rodziców w danym miesiącu są pomniejszane w przypadku nieobecności dziecka.
Dyrektor wyjaśniła, że ustalając stawki za 1 godzinę pobytu dziecka w przedszkolu ponad 5 godzin darmowych dziennie przyjęto wariant najbardziej optymalny. Za pierwsze dziecko przyjęto stawkę 1,90 zł za godzinę, za drugie dziecko stawkę 1,40 zł za godzinę, a za kolejne 0,95 zł za godzinę. Zgodnie z obowiązującym prawem -  rodzice na początku września zadeklarowali liczbę godzin pobytu dziecka w placówce ponad te 5 godzin darmowych. Następnie Dyrektor przedstawiła jaką liczbę godzin - ponad 5 darmowych -  zadeklarowali rodzice i ilu dzieci dotyczą poszczególne  deklaracje.  Zwróciła uwagę, że 1/3 rodziców (31 osób) płaci mniej niż według starych zasad, ponad 1/3 płaci więcej o 20,00 zł, 1/4 rodziców płaci 120 zł, a tylko siedmioro rodziców płaci powyżej 120,00 zł.

Dyrektor przedstawiła koszty funkcjonowania przedszkola. Z dokonanych wyliczeń wynika, że wpłaty rodziców stanowią tylko 15% planowanych wydatków na przedszkole. Koszt utrzymania jednego dziecka miesięcznie w przedszkolu (bez wydatków na zakup żywności) wynosi 592,00 zł. Dyrektor poinformowała także w jakiej wysokości przyjęto  opłaty dotyczące przedszkoli w ościennych gminach;

· Przewodniczący  Rady  stwierdził, że Gmina na utrzymanie przedszkola wydaje rocznie około 719 tys. zł. Państwo do utrzymania przedszkola nie dokłada nawet złotówki;

· radny S.Kucikowicz zwrócił uwagę, że  w przypadku zadeklarowania przez rodzica 5 godzin pobytu dziecka w przedszkolu ponad 5 godzin darmowych opłata wynosi 199,50 zł, a według starych przepisów wynosiła 60 zł. Opłata wzrosła o 300 %;

· Dyrektor GZEAS zwróciła uwagę, że w przypadku zadeklarowania  przez rodzica 1 lub 2 godzin dodatkowych, wzrost w opłacie jest  niewielki;

· radny S.Kucikowicz zaproponował, aby zastanowić się nad zmianą opłat dla rodziców, którzy zadeklarowali 4 (i więcej) godziny pobytu dziecka  (ponad 5 darmowych); 
· Przewodniczący Rady przypomniał, że  Rada jednogłośnie podjęła przedmiotową uchwałę określającą wysokość opłat za pobyt dziecka w przedszkolu.  Nadmienił, że należy zastanowić się, czy po tym krótkim okresie obowiązywania uchwały, powstaje konieczność jej zmiany, czy jest to właściwe. Zwrócił uwagę, że według poprzednich zasad – rodzice, którzy posyłali dziecko na 5 godzin,  i ci, którzy posyłali na 9 lub 10 godzin,  płacili po 60 zł. Zapytał – czy było to sprawiedliwe? Powiedział, że dzieci, których rodzice zadeklarowali 1 godzinę pobytu  ponad 5 darmowych jest 31. Wcześniej opłata wynosiła 60 zł, teraz wynosi 39,90 zł. Obecnie można  odliczyć od tej kwoty  jeszcze absencję dziecka. Poinformował, że w poprzednim roku stała opłata za pobyt dziecka w wysokości 60 zł nie była pomniejszana w przypadku choroby dziecka. Stwierdził, że problem tak naprawdę może dotyczyć 7 dzieci (zadeklarowane 4 i 5 godzin ponad 5 darmowych). Stwierdził, że państwo do przedszkoli nie dopłaca nic. Inicjatywa powstania przedszkola była ze strony władz Gminy. Opłaty rodziców w niewielkim stopniu rekompensują koszty związane z funkcjonowaniem przedszkola. Powiedział, że jeżeli dziecko przebywa w przedszkolu 10 godzin, to tak naprawdę samorząd zamiast rodziców zapewnia opiekę dziecku.  Stwierdził, że jeżeli problem zwiększonej opłaty dotyczyłby przykładowo 60 czy 70  dzieci, to zgadza się z radnym Kucikowiczem i pierwszy byłby za zmianą uchwały Rady Gminy. Zaapelował, aby dać tej uchwale popracować.  Stwierdził, że opłaty są większe, ale nie  są duże. Powiedział, że nie uważa, aby na dzień dzisiejszy była potrzeba dokonywania zmian. Dodał, że dzisiaj samorząd płaci 90%. Rodzic za pozostawienie dziecka pod opieką wykwalifikowanych nauczycieli,  musi za to troszkę zapłacić;
· radna H.Sałek stwierdziła, że popiera radnego Kucikowicza, ponieważ liczba rodziców dzieci, którzy płacą wysokie stawki jest niewielka.  Dodała, że przy dwójce dzieci – opłata po 150/160 zł to spora kwota. Stwierdziła, że rodzice zamieszkujący na terenie gminy nie zarabiają jakiś wielkich pieniędzy. Zaproponowała, aby do kolejnej sesji pomyśleć o sprawie. Może uda się przestrzegać ustawy i pomóc rodzicom, bo nie są to wielkie kwoty dla budżetu gminy;

· radny K.Sałek powiedział, że premier mówił o przeprowadzaniu konsultacji stawek z radami rodziców. Dodał, że nie wie, czy jest taki zapis w ustawie;
· sołtys W.Rosiński zaproponował, aby na razie nie zmieniać uchwały dotyczącej opłat w przedszkolu;
· mieszkaniec W.Wójt zapytał – ile jest rodzin, które posyłają troje dzieci do przedszkola, i ile jest rodzin posyłających dwoje dzieci do przedszkola? Zwracając się do Wójta Gminy – zapytał – czy była kontrola przedmiotowej uchwały?
· Dyrektor J.Zarzycka-Karda odnosząc się do wypowiedzi radnego K.Sałka – powiedziała, że konsultacji uchwały na terenie gminy nie było, bo nie wymagają tego  przepisy prawa. Było to poparte dokładną analizą, rozeznaniem;
· Dyrektor Przedszkola Gabriela Michalska odpowiadając na pytanie mieszkańca W.Wójta – poinformowała, że rodzin, które posyłają 2 dzieci do przedszkola  jest 7, i  jest jedna rodzina, która posyła 3 dzieci. Nadmieniła, że drugie dziecko ma 25% zniżki, a trzecie 50 % zniżki;

· Wójt Gminy  odpowiadając na pytanie mieszkańca W.Wójta – poinformował, że nie było w urzędzie kontroli  przedmiotowej uchwały. Nadmienił, że uchwała jest zgodna z prawem. Jest określona procedura kontroli uchwały. Zwrócił uwagę, że  jeszcze dwa lata temu koszty utrzymania przedszkola wynosiły 537 tys. zł, natomiast w roku bieżącym zamkną się kwotą 719 tys. zł.  Dodał, że trzeba będzie pomyśleć skąd wziąć pieniądze na utrzymanie przedszkola, kto ma za to zapłacić. Powiedział, że poszła błędna informacja w teren, jakoby gminy zarabiały na rodzicach. Zwrócił uwagę, że udział rodziców w kosztach utrzymania przedszkola wynosi jedynie 10%, a 90% gotówki musi wyłożyć gmina. Stwierdził, że aby było sprawiedliwie,  należałoby  ustawą sejmową lub rozporządzeniem wprowadzić jedną stawkę, ponieważ jedne są przepisy do funkcjonowania przedszkoli; 
· radna H.Sałek przypomniała, że na posiedzeniu komisji poprosiła skarbnika gminy i wójta gminy o podanie przyczyny nie udzielenia jej informacji, na temat tych samych zagadnień, o których na komisji rozmawiano bez żadnych ograniczeń. Zwracając się do skarbnika i wójta - zapytała – czy już coś mogą  odpowiedzieć na ten temat?
· Przewodniczący Rady stwierdził, że sprawa dotyczy jego i czuje się w obowiązku udzielenia odpowiedzi. Powiedział, że pomylił się. Wyjaśnił, że skarbnik miała rację informując w ten sposób radną. Przepisy mówią o tym tak jak powiedziała skarbnik. Dodał, że nie znając tematu, powiedział, że jest to możliwe. 
    Punkt 20
Przewodniczący Rady Gminy Dariusz Kuleta o godzinie 19.40 dokonał zamknięcia XIII sesji Rady Gminy Maków. 

Na tym protokół zakończono i podpisano.
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Protokołowała

Renata Tułacz
Wykaz załączników do protokołu:
1. Informacja o bieżącej działalności Wójta  Gminy za okres od  dnia 30 sierpnia    2011 roku do dnia  28 września  2011 roku.
2. Informacja o przebiegu wykonania budżetu Gminy Maków za I półrocze 2011 roku.
3. Informacja o działalności podmiotów gospodarczych w gminie Maków.
4. Uchwała Nr XIII/76/11 w sprawie zawarcia Porozumienia Międzygminnego pomiędzy Gminą Miasto Skierniewice a Gminą Maków w sprawie nadania części terenu Gminy Miasto Skierniewice i części terenu Gminy Maków statusu obszaru ochrony uzdrowiskowej.
5. Uchwała Nr XIII/77/11 w sprawie zniesienia formy ochrony pomnika przyrody.
6. Uchwała Nr XIII/78/11    w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości.

7. Uchwała Nr XIII/79/11 w sprawie zmiany budżetu gminy na 2011 rok.
8. Uchwała Nr XIII/80/11  zmieniająca Uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Maków na lata 2011 – 2019. 
9. Wyjaśnienie dotyczące opłat w Gminnym Przedszkolu w Makowie.
10. Listy obecności.

11. Płyta DVD zawierająca nagranie przebiegu XIII sesji.

12. Zawiadomienia o sesji wraz z projektami uchwał.
