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Protokół Nr XL/2009
spisany w dniu 31 sierpnia  2009 roku

z przebiegu XL Sesji Rady Gminy Maków


XL Sesja Rady Gminy Maków odbyła się w dniu 31 sierpnia 2009  roku. Sesja rozpoczęła się o godzinie 16.05 w sali konferencyjnej Urzędu Gminy w Makowie.  Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Dariusz Kuleta.
W sesji uczestniczyli radni w liczbie 15-stu (wszyscy byli obecni), Wójt Gminy  – Jerzy Stankiewicz, Zastępca Wójta Gminy – Kazimierz Zdun, Sekretarz Gminy – Maria Krawczyk, Skarbnik Gminy -   Mirosława Górska, kierownicy jednostek organizacyjnych,  sołtysi sołectw. 
Do  niniejszego protokołu załączono poszczególne listy obecności.
Pkt  1 -  Otwarcie sesji i stwierdzenie jej prawomocności.
Przewodniczący Rady – Dariusz Kuleta otworzył sesję. Powitał wszystkich obecnych. Na podstawie listy obecności stwierdził, że sesja jest prawomocna - Rada władna jest do podejmowania uchwał. 

Następnie powitał wszystkich uczestników obrad. 
Pkt  2 - Ustalenie porządku obrad.
( o godzinie 16.10 na salę wszedł radny Tomasz Winciorek) 

Przewodniczący Rady przedstawił proponowany porządek obrad. Do porządku sesji zaproponowanego  w materiałach sesyjnych - zaproponował wprowadzenie czterech dodatkowych punktów  tj. :

· przedstawienie opinii stałych komisji na temat projektu  uchwały w sprawie wspólnej realizacji projektu z Powiatem Skierniewickim  dotyczącego: „Budowy ciągu pieszego i rowerowego” – Etap I, obejmującego budowę chodnika przy ul. Głównej i ul. Brzosty w Makowie, w ramach Programu Wieloletniego pod nazwą „Narodowy Program Przebudowy Dróg Lokalnych 2008-2011”.;

· podjęcie uchwały w sprawie wspólnej realizacji projektu z Powiatem Skierniewickim  dotyczącego: „Budowy ciągu pieszego i rowerowego” – Etap I, obejmującego budowę chodnika przy ul. Głównej i ul. Brzosty w Makowie, w ramach Programu Wieloletniego pod nazwą „Narodowy Program Przebudowy Dróg Lokalnych 2008-2011”;
· przedstawienie opinii stałych komisji na temat projektu uchwały w sprawie wniesienia zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy;
· podjęcie uchwały w sprawie wniesienia zabezpieczenia  prawidłowej realizacji umowy.

Innych propozycji nie zgłoszono.
W wyniku  głosowania przeprowadzonego przez Przewodniczącego Rady – porządek  sesji XL - ze zmianami - został przyjęty 15 głosami „za” tj. jednogłośnie.

Ustalony porządek sesji przedstawiał się następująco:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie jej prawomocności.

2. Ustalenie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu   z XXXIX sesji Rady Gminy Maków.

4. Informacja Przewodniczącego Rady Gminy o działaniach podejmowanych  w okresie między sesjami.

5. Informacja o bieżącej działalności Wójta  Gminy oraz  zamierzeniach  i kierunkach działania na najbliższy miesiąc.

6. Pytania do Przewodniczącego Rady Gminy i Wójta Gminy dotyczące zaprezentowanych informacji i kierunków działania. 
7. Informacja o przygotowaniu obiektów szkolnych do rozpoczęcia roku szkolnego 2009/2010.
8. Przedstawienie opinii stałych komisji na temat projektu uchwały w sprawie wspólnej realizacji projektu z Powiatem Skierniewickim dotyczącego: „Przebudowy dróg gminnych i powiatowych w miejscowości Święte” w ramach Programu Wieloletniego pod nazwą „Narodowy Program Przebudowy Dróg Lokalnych 2008-2011”.
9. Podjęcie uchwały w sprawie wspólnej realizacji projektu z Powiatem Skierniewickim dotyczącego: „Przebudowy dróg gminnych i powiatowych w miejscowości Święte” w ramach Programu Wieloletniego pod nazwą „Narodowy Program Przebudowy Dróg Lokalnych 2008-2011”.
10. Przedstawienie opinii stałych komisji na temat projektu  uchwały w sprawie wspólnej realizacji projektu z Powiatem Skierniewickim  dotyczącego: „Budowy ciągu pieszego i rowerowego” – Etap I, obejmującego budowę chodnika przy ul. Głównej i ul. Brzosty w Makowie, w ramach Programu Wieloletniego pod nazwą „Narodowy Program Przebudowy Dróg Lokalnych 2008-2011”.
11. Podjecie uchwały w sprawie wspólnej realizacji projektu z Powiatem Skierniewickim  dotyczącego: „Budowy ciągu pieszego i rowerowego” – Etap I, obejmującego budowę chodnika przy ul. Głównej i ul. Brzosty w Makowie, w ramach Programu Wieloletniego pod nazwą „Narodowy Program Przebudowy Dróg Lokalnych 2008-2011”.
12. Przedstawienie opinii stałych komisji na temat projektu uchwały w sprawie wyrażenia opinii dotyczącej zmiany granic administracyjnych gminy Maków  w części dotyczącej działek:  1/3 o pow. 106,03 ha,1/4 o pow. 49,0197 ha, 1/1 o pow. 0,2779 ha i 1811 o pow. 11,27 ha (łącznie  o powierzchni 166,5976 ha.

13. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia opinii dotyczącej zmiany granic administracyjnych gminy Maków  w części dotyczącej działek:  1/3 o pow. 106,03 ha,1/4 o pow. 49,0197 ha, 1/1 o pow. 0,2779 ha i 1811 o pow. 11,27 ha (łącznie  o powierzchni 166,5976 ha.

14. Przedstawienie opinii stałych komisji na temat projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zaciągnięcie zobowiązania przez Wójta Gminy.

15. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zaciągnięcie zobowiązania przez Wójta Gminy.

16. Przedstawienie opinii stałych komisji na temat projektu uchwały w sprawie wniesienia zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy.

17. Podjęcie uchwały w sprawie wniesienia zabezpieczenia  prawidłowej realizacji umowy.

18. Przedstawienie opinii stałych komisji na temat projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy na 2009 rok.

19. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy na 2009 rok.

20. Interpelacje i zapytania, wolne wnioski.
21. Zamknięcie obrad.
Pkt 3 - Przyjęcie protokołu   z XXXIX  sesji Rady Gminy Maków.
Przewodniczący  Rady  przeprowadził głosowanie w sprawie przyjęcia protokołu z XXXIX   sesji Rady Gminy Maków.  
W wyniku przeprowadzonego głosowania protokół został przyjęty 14 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym”. 

Pkt 4 - Informacja Przewodniczącego Rady Gminy o działaniach podejmowanych  w okresie między sesjami.

Przewodniczący Rady przedstawił informację o działaniach podejmowanych w okresie między sesjami.

Poinformował między innymi o następujących sprawach:
· o konsultacjach,  które zostały przeprowadzone w sprawie wypracowania stanowiska do udzielenia odpowiedzi Prezydentowi Miasta na jego wniosek w sprawie przesunięcia granic. W tym miejscu – wyraził podziękowania wszystkim, którzy zaangażowali się w przeprowadzenie tej akcji: pracownikom Urzędu Gminy - ze szczególnym uwzględnieniem Pani Sekretarz Gminy, księdzu proboszczowi, radnym, sołtysom. Powiedział, że nie dziękuje Stowarzyszeniu Przyjaciół Ziemi oraz Prezesowi PSL. Poinformował, że w konsultacjach wzięło udział 3214 osób, co stanowi blisko 67% uprawnionych do głosowania mieszkańców naszej Gminy. Była to największa akcja społeczna w ostatnich latach. Wyraził serdeczne podziękowania za udział w akcji dla mieszkańców Gminy. Powiedział, że w związku z przeprowadzoną przez Radę Gminy akcją konsultacyjną, pojawiła się wśród mieszkańców Gminy Maków ulotka podpisana przez Stowarzyszenie Przyjaciół Ziemi z/s w Makowie i Zarząd Gminny Polskiego Stronnictwa Ludowego. Następnie odczytał treść ulotki. 
Odnosząc się do stwierdzeń zawartych w ulotce  - przypomniał, że poligon  został  sprzedany nie niedawno, ale w roku 2003, kiedy Pan radny Sałek  - Przewodniczący PSL-u, był Przewodniczącym Rady Gminy. Powiedział, że gdyby nie ta sprzedaż, to dzisiaj tematu poligonu w ogóle nie byłoby, bo właścicielem tego terenu byłaby Gminy Maków.  
Kolejna kwestia poruszona w ulotce dotyczyła Ośrodka Zdrowia. Przewodniczący komentując zawarte w ulotce na ten temat stwierdzenia – powiedział,  że ośrodek ten uratowała ta  Rada Gminy, która głosowała nad zmianami, które zostały dokonane. Rada wspólnie z działaniami Wójta  uratowała ośrodek, czyli zmieniła funkcjonowanie tego ośrodka. 
Odnosząc się do kolejnej kwestii poruszonej w ulotce tj. udzielenia wyjaśnień i pomocy w sprawie konsultacji - stwierdził, że wyjaśnianie istoty konsultacji i wszelkiej pomocy należało – na zasadach wolontariatu - do radnych, sołtysów, urzędników, którzy chodzili do mieszkańców. Zapytał – o co w tym wszystkim chodzi? Podkreślił, że to ta  Rada – przy udziale Urzędu Gminy wypracowała formę konsultacji i nie było potrzeby dalszych wyjaśnień;

· przypomniał, że w czerwcu wpłynęło pismo podpisane przez Stowarzyszenie Przyjaciół Ziemi. Rada Gminy wytypowała zespół do opracowania odpowiedzi na pismo Stowarzyszenia. Następnie odczytał treść pisma Stowarzyszenia oraz treść odpowiedzi opracowanej przez zespół;
· przedstawił pismo  Pana Posła Dariusza Seligi,  w którym prosi on o zaprezentowanie opinii i argumentacji  władz Gminy Maków w sprawie zmiany granic administracyjnych. Jak informuje Pan Poseł – o poparcie w tej sprawie zwrócił się do niego Prezydent Skierniewic.  Pan Poseł pisze, że pragnie  obiektywnie ocenić sytuację i ustosunkować się do problemu, będącego przedmiotem dyskusji. Przewodniczący Rady poinformował, że uzasadnienie stanowiska władz  gminy w tej sprawie  – po przyjęciu przez Radę – zostanie przesłane parlamentarzystom z okręgu wyborczego Gminy Maków, Wojewodzie Łódzkiemu, Staroście Skierniewickiemu i Ministerstwu Spraw Wewnętrznych i Administracji;

· poinformował, że część radnych brała udział w Gminnych Zawodach Sportowo-Pożarniczych;

· uczestniczył w uroczystości przekazania radiowozu marki KIA dla Posterunku Policji w Makowie. Dodał, że obsada posterunku została wzmocniona o jednego policjanta. Przekazał podziękowania Komendanta Policji dla Rady Gminy za udzieloną pomoc finansową przy zakupie radiowozu;
· poinformował, że odbyły się dożynki powiatowe, w których wzięli udział przedstawiciele naszej gminy. Wyraził podziękowania dla KGW z Makowa i Jacochowa za wsparcie obecności Gminy Maków na tym święcie;
· poinformował, że Klub Radnych „Zgoda” funduje od dnia 1 września stypendium dla Anny Caban. 
Pkt 5 - Informacja o bieżącej działalności Wójta  Gminy oraz  zamierzeniach  i kierunkach działania na najbliższy miesiąc.
Wójt Gminy Jerzy Stankiewicz przedstawił informację o bieżącej działalności za okres od 30 czerwca do 31 sierpnia 2009r.
Informacja stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Pkt 6 - Pytania do Przewodniczącego Rady Gminy i Wójta Gminy dotyczące zaprezentowanych informacji i kierunków działania. 
W dyskusji dotyczącej  przedstawionych w punkcie 4 i 5 informacji głos zabrali:
·   radny K.Sałek – zwracając się do Przewodniczącego Rady – powiedział, że nie oczekuje podziękowań od Przewodniczącego. Dodał, że za jego pracę Przewodniczący podziękował mu w lutym ubiegłego roku. Nie spodziewał się i nie spodziewa się, że za cośkolwiek Przewodniczący mu podziękuje. Odnosząc się do pisma, które było podpisane przez PSL – powiedział, że pismo to,  na pewno sprawie konsultacji nie zaszkodziło, a wręcz pomogło. Stwierdził, że z tego, co tutaj słyszał, to Przewodniczący decyduje o wszystkim. Nawiązując  do treści pisma opracowanego przez zespół – powiedział, że to są słowa Przewodniczącego, bo to pisał Przewodniczący. Zapytał – czemu Przewodniczący utożsamia się z kimś i ocenia inne stowarzyszenia i organizacje, jak one działają? Stwierdził, że działają one tak, jak potrafią najlepiej. Nie spotkał się jeszcze, żeby któraś organizacja społeczna działająca na terenie gminy – działała na szkodę.

Nawiązując do wypowiedzi Wójta Gminy – w części dotyczącej sukcesu strażaków z gminy podczas powiatowych zawodów pożarniczych – stwierdził, że są to lata pracy, ogrom wysiłku,  po to by osiągnąć wynik. Poinformował, że strażacy sami wykonali takie przeszkody jak ściana  i równoważnia. Z urządzeń tych korzystały również inne jednostki z naszej gminy, jak również ze Skierniewic;
·   Przewodniczący Rady D.Kuleta odniósł się do wypowiedzi radnego K.Sałka. Stwierdził, że ulotka, o której mówił radny – w ogóle nie poszła w sukurs Radzie, tylko wprowadziła dezorganizację. Powiedział, że radny po raz kolejny podpina się pod działalność Rady Gminy, jakby  defrauduje działalność Rady Gminy. To Rada Gminy zrobiła ankietę konsultacyjną -  bez uwarunkowań politycznych opracowała neutralną ankietę konsultacyjną  i poprosiła wszystkich radnych – bez względu na poglądy, sołtysów -  o to, żeby dotarli do wszystkich mieszkańców z informacją.  Powiedział, że jeden z działaczy PSL, który kiedyś był prezesem,  po przeczytaniu ulotki powiedział jedno słowo „świństwo”. Dodał, że na osobności może podać radnemu nazwisko tego człowieka. Powiedział, że dzisiaj jest przekonany o tym, że  radny słusznie został odwołany z Wiceprzewodniczącego Rady. Dodał, że za dobre rzeczy należą się podziękowania, za „wbijanie kija w szprychy” podziękowania nie należą się. Przypomniał, że poligon został sprzedany w roku 2003, kiedy Wójtem Gminy był Pan Marek Skiba, a Przewodniczącym Rady Gminy Pan Kazimierz Sałek. Stwierdził, że jest to perfidne, ponieważ osoba, która wtedy nie poradziła sobie z tą sytuacją, bo ją przerosła,  dzisiaj podpisuje się i będzie ratowała Gminę; 
·  radny M.Pędziejewski powiedział, że jeśli mówimy – mówmy do końca. Stwierdził, że wówczas Starostą był obecny Wójt - Jerzy Stankiewicz. Ówczesny Starosta jako pierwszy wiedział, że dojdzie do sprzedaży poligonu. Zwracając się do Wójta Gminy Jerzego Stankiewicza zapytał – co zrobił wtedy jako mieszkaniec Makowa, żeby do tego nie doszło? 
· Wójt Gminy Jerzy Stankiewicz odpowiadając na pytanie radnego Pędziejewskiego stwierdził, że nie wiedział pierwszy. Rozmowy toczyły się między Gminą a Agencją. Starostwo w ogóle nie było o tym nawet informowane. Starostwo zostało poinformowane, kiedy wpłynął akt notarialny. Powiedział,  aby radny zapoznał się z protokołami z tamtego okresu, wówczas  będzie wiedział, co wtedy było mówione. Zwrócił uwagę, że  połowa  radnych była za, połowa była przeciw. Zapytał – czy wy nie wiecie jak  kto głosował?  Powiedział, że dopiero po sprzedaniu poligonu,  stanęła sprawa podania Agencji do sądu.  Stwierdził, że sprawa została tu zawalona, bo tu Rada nie podjęła uchwały;

·   radny K.Sałek stwierdził, że już po raz trzeci – tu na tej sali  - wyjaśni sprawę. Powiedział, że jest 6 radnych z poprzedniej kadencji. Rada Gminy zrobiła wszystko, co do niej należało w celu zakupu poligonu. Podjęła odpowiednią uchwałę - w odpowiednim terminie. Dokumenty odpowiednie – pod naciskiem Rady – Wójt wysłał do Agencji w Warszawie. Nadmienił, że wcześniej ofertę złożyło miasto. Podkreślił,  że Rada Gminy zrobiła wszystko, co było w jej mocy. Oferta Gminy nie była brana pod uwagę z różnych przyczyn. Stwierdził, że nie można teraz obwiniać radnych. Dodał, że na pewno były  jakieś opieszałości ze strony byłego Wójta. Możliwe, że przez to jego nie ma teraz tutaj. Nie stosował się do uchwał, jakie podejmowała Rada. Uchwała była podjęta w terminie. Stwierdził, że  jeśli chodzi o poligon – sobie i poprzedniej Radzie nie ma nic do zarzucenia;

·   Przewodniczący Rady D.Kuleta zwracając się  do radnego K.Sałka - zwrócił uwagę, że nie powiedział nic o poprzedniej Radzie -  mówił o radnym (Sałku), jako  Przewodniczącym Rady. Wyjaśnił, że różnica polega na tym, że dzisiaj Przewodniczący tej Rady ściśle współpracuje z Wójtem.  Rada o wszystkim wie na bieżąco. Dodał, że nie wini Rady, radnych, ponieważ to na nim spoczywa – wbrew temu, co niektórzy mówią – nie tylko prowadzenie sesji Rady – tylko wiele rzeczy. Między innymi to, żeby wiedzieć wcześniej, po to by do radnych trafiła informacja. Podkreślił, że o Radzie poprzedniej kadencji nie mówił nic, mówił o Przewodniczącym, a jest to różnica. Odnosząc się do wypowiedzi radnego Sałka – w części dotyczącej opracowania odpowiedzi do Pana Białka – powiedział, że radny po raz kolejny umniejsza znaczenie radnych. Jeżeli Rada wybrała zespół do udzielenia odpowiedzi do Pana Białka, to ten zespół, tą odpowiedź opracował. Zaapelował, by radny nie umniejszał roli radnych, mówiąc, że Kuleta coś napisał. Zapytał – czy radny widział, kto pisał? Stwierdził, że pismo opracował zespół;

·   Wójt Gminy Jerzy Stankiewicz powiedział, że jako Starosta Skierniewicki wystąpił do Ministra Szmajdzińskiego o przeprowadzenie szczegółowej kontroli tej transakcji. W odpowiedzi od ministra  stwierdzono, że  działania Agencji były właściwe. Dodał, że odszuka to pismo. Poinformował, że jeszcze raz chciano zaskarżyć tę sprawę, ale opinia prawna była taka, że sprawę „przespano”. Dodał, że rozmowy rozpoczęto z samorządem, który jako pierwszy złożył ofertę. Sprawa rozpoczęła się od wiosny, a teren sprzedano w grudniu. Stwierdził, że to są  kompetencje Rada Gminy Maków, a nie Starosty Skierniewickiego. Starosta Skierniewicki nie stanął za Wójtem Gminy Maków i nie kierował Gminą Maków z tylnego fotela;
·   radny K.Sałek stwierdził, że generałowie popierali swoich, a ci co sprzedali – siedzą. Cała Agencja siedzi, tak rządzili mieniem wojskowym;
·   radny A.Ozimek stwierdził, że w informacji przedstawionej przez Przewodniczącego Rady brakło jakiejkolwiek informacji na temat działań Przewodniczącego. Przewodniczący opisał i omówił, to  co działo się w Gminie.  W drugiej części – Pan Wójt tylko to potwierdził. Stwierdził, że słysząc obydwa  sprawozdania  – nie można zadać pytań, ponieważ dotyczyły spraw oczywistych. Odnosząc się do sprawy związanej z opracowaniem odpowiedzi  na pismo Stowarzyszenia Przyjaciół Ziemi – powiedział, że nie czuje się  - i nie wie czy ktoś bierze odpowiedzialność za  pismo – które dziś usłyszał. Stwierdził, że pismo powinno być przez trójkę radnych zredagowane, dzisiaj przedstawione i przyjęte uchwałą.  Odnosząc się do sformułowania zawartego w piśmie, że  Stowarzyszenie nie jest dla Rady Gminy, dla Przewodniczącego partnerem – powiedział, że każda organizacja, która zwraca się do Rady, jest partnerem. Każdy mieszkaniec ma prawo wyrazić negatywną opinię  do radnego, do organu, jakim jest Rada Gminy.  
W kolejnej sprawie radny odniósł się do kwestii ulotki podpisanej wspólnie przez Stowarzyszenie i Zarząd Gminny  PSL. Stwierdził, że  dziś Przewodniczący mówi, że Rada Gminy broni jedności terytorialnej Gminy -  to samo robi Stowarzyszenie. Poinformował, że wraz z Przewodniczącym Rady, radnym Sałkiem, radnym Kołaczkiem, Wójtem Gminy uczestniczył w co najmniej dwóch spotkaniach dotyczących terenu poligonu. Stwierdził, że wówczas  Przewodniczący Rady oraz  radny Kołaczek chętnie wykreślali na mapach kreski – co za co można byłoby zamienić;

·   Przewodniczący Rady ustosunkował się do wypowiedzi radnego A.Ozimka. Odnosząc się do uwag radnego A.Ozimka na temat   treści   zawartych w  informacjach  przedstawionych przez niego i Wójta Gminy – zapytał – jaka najważniejsza sprawa była między sesjami jak nie  prowadzenie konsultacji z mieszkańcami w sprawie obrony naszej integracji terytorialnej? Zapytał  radnego – jak myśli -  kto brał najważniejszy  udział w przygotowaniu odpowiedniego  wystąpienia do  Prezydenta Miasta, żeby mógł przeczytać je Minister Spraw Wewnętrznych i Administracji, Wojewoda czy Starosta?  Zapytał – czy radny wziął w tym udział i napisał choć jedno zdanie?;
·   radny A.Ozimek  na pytanie  Przewodniczącego Rady – odpowiedział, że nie musiał;
·   Przewodniczący Rady kontynuując – powiedział, że udział w znalezieniu odpowiednich argumentów należy do radnych, a nie do urzędników. Podkreślił, że  miał bardzo duży udział osobisty w napisaniu tej odpowiedzi.  Zwrócił uwagę, że po raz kolejny nie wziął udziału w takich  czynnościach radny Ozimek. Gdyby napisał kilka zdań, z przyjemnością wzięto by je pod uwagę. Potwierdził, że brał udział w rozmowach z Prezydentem Miasta. Wyjaśnił, że po pierwszych złych doświadczeniach z udziałem radnego Ozimka w negocjacjach – udział  w  rozmowach wzięły  osoby, które potrafią rozmawiać, słuchać i przekazywać to, co mają do powiedzenia. Ze spotkań sporządzono oficjalne notatki, w których zawarte  są  wypowiedzi osób.  Podkreślił, że ani  Przewodniczący Kuleta, ani ta Rada nie oddała jeszcze  centymetra terytorium Gminy i robi wszystko, żeby nie oddać. Zaapelował żeby rozliczać z czynów.  Poinformował, że Prezydent Miasta Skierniewice – podczas  pierwszych rozmów –  miał pewne propozycje, którymi mógłby zainteresować Gminę Maków. Powiedział, że jeżeli ktoś ma coś konkretnego do zaoferowania, to czasami warto dać ten krok do tyłu, żeby  następne pokolenia coś z tego miały. Stwierdził, że  w kolejnych rozmowach nie usłyszano żadnej takiej propozycji;

·  radny M.Pędziejewski – zwrócił się do Przewodniczącego Rady, aby odniósł się do   sprawy poruszanej przez radnego Ozimka, która dotyczyła przygotowania odpowiedzi dla Stowarzyszenia Przyjaciół Ziemi. Dodał, że prosi o zaakcentowanie części odpowiedzi, która dotyczy konsultacji z radami sołeckimi;

·   Przewodniczący Rady zwrócił uwagę, że Rada Gminy upoważniła zespół nie do przygotowania projektu odpowiedzi na pismo Stowarzyszenia, ale do udzielenia odpowiedzi w imieniu Rady. Następnie odczytał fragment odpowiedzi odnoszący się do kwestii konsultacji z radami sołeckimi w sprawie wyodrębnienia funduszu sołeckiego;
·   radny M.Pędziejewski stwierdził, że w błędzie jest Przewodniczący, jeżeli uważa za wystarczające zwołanie sołtysów na 15 minut przed sesją i wytłumaczenie im tego problemu;

·   Przewodniczący Rady zwrócił uwagę, że przed podjęciem decyzji w tej sprawie przez Radę Gminy, również poprosił o wypowiedzenie się w tym temacie przez każdego z sołtysów;

·   radny  A.Ozimek powiedział, że Przewodniczący Rady zarzuca radnemu Sałkowi, że utrudniał jakieś sprawy związane ze sprzedażą, czy jakimkolwiek poprawieniem funkcjonowania służby zdrowia na terenie Gminy. Stwierdził, że człowiek, który od samego początku był za dzierżawieniem – a dziś mamy fakt dzierżawienia tego ośrodka – w międzyczasie został przez to opluwany w gazetach regionalnych.  Jeden z głównych powodów przedstawianych tu na sesji tj. odwołania Wiceprzewodniczącego Sałka – polegał na  wprowadzeniu przez niego dużego zamętu. Stwierdził, że ośrodek nie został sprzedany jedynie  przez mały niuansik, polegający na tym,  że  nie był uregulowany stan prawny z poprzednimi  właścicielami. Odnosząc się do kwestii zachowania terminu udzielenia odpowiedzi zgodnie z KPA na pismo Stowarzyszenia – zapytał Przewodniczącego Rady – co Stowarzyszenie zrobiłoby Przewodniczącemu, gdyby odpowiedź nie była oddana w przeciągu określonej  liczby dni? Zwracając się do radnego Pędziejewskiego  zapytał – czy otrzymał on odpowiedź na pismo  skierowane do Wójta Gminy w sprawie zakupu węży? Radny M.Pedziejewski powiedział, że odpowiedzi nie otrzymał do dzisiaj. Radny A.Ozimek kontynuując – zapytał – kiedy radny złożył to pismo? Radny M.Pędziejewski powiedział, że nie pamięta, ale było to już około 3 miesięcy temu. Radny A.Ozimek kontynuując powiedział, że OSP Słomków startowała w gminnych zawodach pożarniczych na pożyczonych wężach. 
Kolejna sprawa poruszona przez radnego dotyczyła – jak określił – wiedzy lub niewiedzy Wójta Gminy na temat poligonu. Stwierdził, że Wójt wtedy był Starostą. Dodał, że Wójt mówiąc o pismach do Ministra – mówił o sytuacji troszeczkę późniejszej. Kompetencje Starosty i Starostwa obejmują sprawy gruntów na terenie danego Starostwa. Stwierdził, że informacje o ruchach związanych z poligonem odbywają się nie wtedy, kiedy teren sprzedaje się, tylko wtedy, kiedy wykonuje się zmianę z celów wojskowych na inne, po to, aby Agencja mogła przejąć te grunty. Powiedział, że na tym etapie wystarczyło przyjść do ówczesnego Wójta  i zgłosić, że najprawdopodobniej teren ten będzie sprzedawany. Wtedy należało zrobić referendum, poinformować Radę, wykazać się przewidywaniem.  
Następnie poinformował, że Stowarzyszenie wystosowało pismo o udzielenie wsparcia na rajd rowerowy w wysokości 1000 zł. Z odpowiedzi  Wójta Gminy wynika, że jakiś organ nie pozwolił mu tej kwoty przydzielić.  Nadmienił, że Prezydent Skierniewic udzielił wsparcia;
·   Przewodniczący Rady ustosunkował się do spraw poruszonych przez radnego A.Ozimka.  Stwierdził, że radny Sałek miał poprzednie 4 lata na to, żeby w ośrodku zdrowia cokolwiek zrobić. Powiedział, że istotą zmian funkcjonowania ośrodka zdrowia była poprawa dla mieszkańców. Rada podjęła daleko idącą uchwałę, po to, żeby można było dokonać wyceny, zobaczyć jakie są niejasności. Dzisiaj funkcjonują dwa ośrodki zdrowia. Stwierdził, że aby cokolwiek zrobić,  musi być pewna inicjatywa. Łatwiej  byłoby  nic nie robić. Dzisiaj – dzięki poszczególnym radnym – bo każdy głos w dyskusji był ważny – opieka zdrowotna funkcjonuje inaczej.  
Odnosząc się do kwestii poligonu – powiedział, że najłatwiej powiedzieć jest, że starosta mógł coś zrobić, Kuleta, który mieszkał w Skierniewicach, że wszyscy są winni, tylko nie my. Zaproponował, aby może uderzyć się we własne sumienie i dopiero wtedy zacząć szukać winnych. Zaapelował, aby zacząć od siebie;

·   Wójt Gminy Jerzy Stankiewicz stwierdził, że stan prawny Ośrodka  Zdrowia jest uregulowany. Odnosząc się do zarzutów związanych z wężami pożarniczymi – powiedział, że każda OSP wie o tym, iż zapotrzebowanie należy złożyć na jesień, ponieważ jeżeli Urząd do końca roku wystąpi z zapotrzebowaniem  do Zarządu Wojewódzkiego, to może zakupić zarówno sprzęt, jak i węże o  50% taniej. Słomków dostanie węże, kiedy będzie 50% dotacja. Nadmienił, że nie udzielał odpowiedzi, ponieważ pismo OSP skierował do Komendanta Gminnego OSP, który rozmawiał z Prezesem OSP Słomków i powiadomił go o tej sprawie.  
Odnosząc się do kwestii poligonu i działań  Starosty – powiedział, że kompetencje w tej sprawie należały do Rady Gminy. Stwierdził, że kompetencje Starosty były ściśle określone i ze swoich kompetencji wywiązał się.  Dodał, że kwestia zmiany przeznaczenia gruntu, to nieporozumienie, bo to nie Starosta zmienia przeznaczenie;

·   radny K.Sałek poprosił o przygotowanie na następną sesję aktu notarialnego przekazania przez Marszałka ośrodka zdrowia. Dodał, że wszyscy przeczytają co tam pisze i ile czasu miała tamta Rada, żeby podjąć decyzję, co można zrobić z ośrodkiem;

·   Wójt Gminy stwierdził, że radny wie o tym dobrze, iż  zgodnie z aktem notarialnym – ośrodka zdrowia nie wolno sprzedać;

·    radny K.Sałek powiedział, że dlatego interweniował, a Rada podejmowała uchwałę, żeby sprzedać ośrodek;

·   radny A.Ozimek stwierdził, że ciekawe jest to co mówi Wójt. Powiedział, że ośrodka sprzedać nie było można, a Wójt podsuwał uchwałę, żeby wyraził zgodę na sprzedaż;

·   Wójt Gminy stwierdził, że kiedy prowadzi  się konsultacje    biznesowe, to podejmuje się uchwałę najdalej idącą. Chodziło o jak najkorzystniejsze rozwiązanie tej sprawy. Społeczeństwo jest zadowolone z działań, które pilotowano. 
Po zakończeniu dyskusji – Przewodniczący Rady zarządził przerwę w obradach, która rozpoczęła się o godzinie 17.40 i trwała do godziny 17.45.

Przewodniczący Rady wznowił obrady.

Następnie udzielił głosu przedstawicielom NZOZ Judyta  - Oddział  w Makowie.
Głos zabrał Pan Zbigniew Figat. W swoim wystąpieniu przedstawił bieżące zagadnienia związane z funkcjonowaniem Ośrodka Zdrowia w Makowie i Pszczonowie. 
Pan Marek Kozłowski poinformował o możliwościach i korzyściach, wynikających  z uruchomienia Ogólnopolskiego   Systemu  Ochrony Zdrowia.  Między innymi - Indywidualne Konto Zdrowotne umożliwia pacjentom gromadzenie informacji  o zdrowiu, wynikach badań laboratoryjnych, zażywanych lekach oraz wizytach lekarskich. 
W dalszej kolejności głos zabrał Zbigniew Caban – Kierownik Poradni Leczenia Uzależnień w Skierniewicach. Przedstawił propozycję  uruchomienia poradni leczenia uzależnień w oparciu o Ośrodek Zdrowia w Pszczonowie.

Pkt 7 - Informacja o przygotowaniu obiektów szkolnych do rozpoczęcia roku szkolnego 2009/2010.
Dyrektor Gminnego Zespołu Ekonomiczno-Administracyjnego Szkół Jolanta Zarzycka-Karda przedstawiła informację o przygotowaniu obiektów szkolnych do nowego roku szkolnego 2009/2010. Poinformowała jakie prace remontowe wykonano w poszczególnych obiektach. Łączny koszt zakupu materiałów wyniósł kwotę 10.081,34 zł, natomiast koszt usług remontowych kwotę 97.745,63 zł. Dyrektor zwróciła uwagę, że gro prac remontowych została wykonana przez gminną brygadę remontową. 
Poinformowała również  o liczbie dzieci, jaka w nowym roku szkolnym będzie uczęszczać do gminnych szkół i przedszkola.
Szczegółowa informacja stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Po przedstawieniu informacji głos zabrali:
· radny Kazimierz Sałek zapytał – czy w sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej w Dąbrowicach zostały zamontowane na ścianach kosze do gry w koszykówkę?
· Dyrektor Jolanta Zarzycka-Karda powiedziała, że na sali są stare kosze;
· radny Kazimierz Sałek – kontynuując - zgłosił potrzebę zamontowania na sali nowych koszy. Ponadto zapytał – czy inne urządzenia sportowe typu: skocznie w dal – były naprawiane?
· Dyrektor stwierdziła, że przegląd dotyczył urządzeń na placach zabaw. Dodała, że jeżeli szkoła zgłasza konieczność naprawy jakiś urządzeń – naprawy odbywają się na bieżąco – w ciągu roku. Nadmieniła, że nie miała takich sygnałów od dyrektorów. Przeglądy, które były przeprowadzane w maju, nie wykazały, że jest coś uszkodzone;
· Przewodniczący Rady stwierdził, że nic nie stoi na przeszkodzie, żeby dokonać przeglądu pod kątem wyposażenia zewnętrznego;
· radny A.Ozimek poruszył sprawę  związaną ze zdemontowaniem urządzeń na placu zabaw przy Szkole Podstawowej w Świętem. Biorąc pod uwagę koszty związane z wymianą urządzeń - zaproponował  wykonanie ich naprawy, tak żeby plac funkcjonował w takim samym kształcie jak do tej pory;

· Dyrektor  wyjaśniła, że  naprawiono  urządzenia metalowe. Jest ich rzeczywiście niewiele. Całkowicie zdemontowano urządzenia drewniane. Urządzenia te były wkopywane w ziemię, co spowodowało ich zgnicie;

· radny A.Ozimek stwierdził, że zrobienie placu zabaw w takim kształcie w jakim funkcjonował, to nie jest koszt nawet 5 tys. zł. Stwierdził, że naprawy te jest w stanie wykonać gminna brygada, wystarczy zakupić tylko drewno;

· Dyrektor stwierdziła, że urządzenia, które montowane są obecnie  na placach zabaw muszą być atestowane; 
· radny A.Ozimek – zapytał – czy w naszej gminie funkcjonują inne niż  atestowane place zabaw?

· Dyrektor J.Zarzycka-Karda -  stwierdziła, że te, które funkcjonują atestów nie mają;
· radny A.Ozimek – zaproponował, aby tę sprawę potraktować w ten sposób?
· Dyrektor J.Zarzycka-Karda stwierdziła, że w tej chwili – wszystko to co jest zamawiane do szkół – nawet wykładzina – musi posiadać atest;
· radny A.Ozimek stwierdził, że drewniane urządzenia mogłyby funkcjonować po naprawie;
· Przewodniczący Rady stwierdził, że rozumie intencje, jak najbardziej słuszną. Zwrócił uwagę, że Pani Dyrektor ma  obowiązek czuwać przede wszystkim nad przestrzeganiem prawa;
· Dyrektor Szkoły Podstawowej w Pszczonowie Lidia Matyjaszczyk  zwróciła uwagę, że po roku 2000 – jeżeli cokolwiek robi się w szkołach – trzeba mieć atest. Atest musi być praktycznie na wszystko: na meble, na zabawki. Stwierdziła, że dyrektor nie podłoży się. Nie zrobi tego w tym roku i powie, że zostało to zrobione 10 lat wcześniej;

· Przewodniczący Rady zapytał Dyrektor J.Zarzycka-Kardę – czy jej zdaniem szkoły i przedszkole w Gminie Maków są dobrze przygotowane?

· Dyrektor J.Zarzycka-Karda odpowiedziała, że jest o tym przekonana.
Na tym zakończono dyskusję.

Pkt  8 –  Przedstawienie opinii stałych komisji na temat projektu uchwały w sprawie wspólnej realizacji projektu z Powiatem Skierniewickim dotyczącego: „Przebudowy dróg gminnych i powiatowych w miejscowości Święte” w ramach Programu Wieloletniego pod nazwą „Narodowy Program Przebudowy Dróg Lokalnych 2008-2011”.
Przewodniczący zapytał – czy do w/w projektu są jakieś zapytania?

Nie zgłoszono żadnych zapytań.

Przewodniczące stałych komisji przedstawiły opinie na temat projektu uchwały w sprawie wspólnej realizacji projektu z Powiatem Skierniewickim dotyczącego: „Przebudowy dróg gminnych i powiatowych w miejscowości Święte” w ramach Programu Wieloletniego pod nazwą „Narodowy Program Przebudowy Dróg Lokalnych 2008-2011”.

Opinie zostały przedstawione w następującej kolejności:

- Teresa Zielińska – Przewodnicząca Komisji Finansów, Mienia Komunalnego i Ochrony Środowiska,

- Agnieszka Szychowska-Szadkowska – Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury i Spraw Społecznych,

- Maria Piechut – Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej.

Przedstawione opinie były pozytywne i nie wnosiły żadnych uwag do projektu uchwały.

Pkt 9 -  Podjęcie uchwały w sprawie wspólnej realizacji projektu z Powiatem Skierniewickim dotyczącego: „Przebudowy dróg gminnych i powiatowych w miejscowości Święte” w ramach Programu Wieloletniego pod nazwą „Narodowy Program Przebudowy Dróg Lokalnych 2008-2011”.
Wiceprzewodniczący Rady Andrzej Kołaczek odczytał projekt uchwały w sprawie wspólnej realizacji projektu z Powiatem Skierniewickim dotyczącego: „Przebudowy dróg gminnych i powiatowych w miejscowości Święte” w ramach Programu Wieloletniego pod nazwą „Narodowy Program Przebudowy Dróg Lokalnych 2008-2011”.
W wyniku przeprowadzonego głosowania - Uchwała Nr XL/189/09 została podjęta  15  głosami „za”, tj. jednogłośnie. 

Uchwała Nr XL/189/09 w sprawie wspólnej realizacji projektu z Powiatem Skierniewickim dotyczącego: „Przebudowy dróg gminnych i powiatowych w miejscowości Święte” w ramach Programu Wieloletniego pod nazwą „Narodowy Program Przebudowy Dróg Lokalnych 2008-2011”.
stanowi załącznik  do niniejszego protokołu.  

Pkt 10 - Przedstawienie opinii stałych komisji na temat projektu  uchwały w sprawie wspólnej realizacji projektu z Powiatem Skierniewickim  dotyczącego: „Budowy ciągu pieszego i rowerowego” – Etap I, obejmującego budowę chodnika przy ul. Głównej i ul. Brzosty w Makowie, w ramach Programu Wieloletniego pod nazwą „Narodowy Program Przebudowy Dróg Lokalnych 2008-2011”.
Przewodniczący  Rady zapytał – czy do w/w projektu są jakieś pytania?

Głos zabrał radny A.Ozimek. Radny zgłosił uwagi do sposobu przeprowadzenia chodnika. Stwierdził, że chodnik będzie przebiegał takim esem floresem i przejście chodnikiem będzie wiązało się z niebezpieczeństwem  pokonania przejść dla pieszych. Dodał, że najwięcej wypadków z udziałem pieszych odbywa się na przejściu dla pieszych. Powiedział, że rozmawiał z mieszkańcami, którzy twierdzą, że chodnik jako ścieżka rowerowa powinien być jeden. Kiedyś przyjdzie czas na przeprowadzenie przy drodze innych mediów i warto byłoby pozostawić chociaż  jedną stronę na takie rzeczy.

Powiedział, że jest za chodnikiem, ale chodnik ten nie będzie dobrze służył mieszkańcom. Zamieniłby chodnik po obydwu stronach,  na chodnik po jednej stronie, przeprowadzony nawet do Słomkowa. Stwierdził, że z budową chodnika po obydwu stronach drogi zgadza się w części centralnej. 
Radny K.Sałek zapytał – czy budowa chodnika będzie przebiegała w pasie drogowym, czy też będzie wchodziła w prywatne posesje?

Przewodniczący Rady odniósł się do wypowiedzi radnego A.Ozimka. Zwrócił uwagę, że  nie spotka się człowieka - albo będzie to bardzo rzadko - który wejdzie na chodnik na Brzostach i będzie chciał przejść przez cały Maków. Ludzie chodzą fragmentami. Zwrócił uwagę, że jeżeli chcemy mówić o chodniku w Makowie, to  do końca września trzeba złożyć wniosek. Powiedział, że chodnik ten przebiegałby  w tych uwarunkowaniach jakie są, bez wchodzenia w prywatne posesje.  Dodał, że w pierwszej wersji rozważano wykonanie chodnika w części Makowa. Dzisiaj urzędnicy robią wszystko, aby wykonać całość. Powiedział, że tak naprawdę ścieżka rowerowa a chodnik to to samo. 

Dodał, że jeżeli jest możliwość zrobienia chodnika, to należy go zrobić, a w drugim etapie uzupełnić ścieżką rowerową. 

Wójt Gminy  zapytał – jak można omówić projekt budowy chodnika, którego się nie widziało? Zwracając się do radnego Ozimka – stwierdził, że dziś po raz pierwszy radny  zgodził się  na budowę chodnika. Nadmienił, że  nie wie czy uda się inwestycję zrealizować. 
Radny K.Sałek ponowił pytanie dotyczące realizacji chodnika. 
Radny M.Pędziejewski – zapytał – czy po jednej stronie mógłby być chodnik? 
Wójt Gminy wyjaśnił, że pewne uzgodnienia były zrobione wcześniej. Powiedział, że jeśli chodzi o chodnik na ulicy Brzosty -  temat załatwiony jest definitywnie. Poinformował, że chodnik na odcinku do apteki – był już dawno zaprojektowany, a wniosek na jego realizację  złożony w ramach odnowy. Chodnik na odcinku od Urzędu Gminy do apteki zostanie wykonany dwustronnie. Dalej pójdzie po istniejących śladach do skrzyżowania koło GS-u. Dyskusja zaczyna się za skrzyżowaniem: czy chodnik ciągnąć dalej, czy przejść na drugą stronę ulicy. Nadmienił, że tam zaczynają się problemy własnościowe, problemy związane z rowami itp. 
Radny A.Ozimek stwierdził, że chciałby obronić się na słowa Pana Wójta i Przewodniczącego, że w tej chwili  popiera budowę chodnika. Przypomniał, że 
w dyskusji na ostatniej sesji dotyczącej budowy drogi na Mokrą, kiedy była mowa o ścieżce rowerowej – mówił, że ścieżka rowerowa winna najpierw zafunkcjonować na ulicy Głównej przez Zwierzyniec, ponieważ tu jest większy ruch.  Dodał, że Wójt mówi, iż przeciwny jest budowie chodnika od początku. Jest to trochę nie tak. Zaapelował, by nie wmawiać mu tego, czego nie robi i nie sugeruje. 
Jak powiedział – odnośnie samej budowy chodnika – przyszły rok  jest wyborczy i nie dziwi się Wójtowi.  Stwierdził, że dobry gospodarz, albo dobry inżynier od budowy dróg  - to nie robi tak, jak nieraz robi się w Skierniewicach. Wyjaśnił, że tam najpierw kładzie się asfalt, potem pruje drogę i kładzie kanalizację. Powiedział, że najpierw kładzie się kanalizację, wymienia wodociąg, a później kładzie się chodnik. 
Zaapelował, by nie wmawiać mu, że jest przeciwny chodnikowi. Dodał, że porządny inżynier zrobiłby chodnik, jak będzie zrobiony wodociąg, zrobiona kanalizacja.

Przewodniczący Rady stwierdził, że radny ma częściowo rację, ale tylko częściowo. Powiedział, że nikt nie rezygnuje z chodnika na ulicy Akacjowej. Chodnik tam będzie, tylko w ramach innego projektu. Prawdopodobnie będzie szybciej niż chodnik przez Główną i Brzosty. Stwierdził, że chodnik przez ulicę Główną planowany był od początku, ale nie jest sztuką wybudować go za własne pieniądze, tylko sztuką  jest pozyskać na to pieniądze. 
Powiedział, że szanse na otrzymanie pieniędzy na wodociąg są duże i dlatego czekamy z budową chodnika na Brzostach. Nie ma tu znaczenia rok wyborczy, ponieważ inwestycje robione są cyklicznie od samego początku. Nadarzyła się okazja, ponieważ nastąpiła zmiana oceny projektów. Dzisiaj można uzyskać do 15 punktów za bezpieczeństwo. Powiedział, że rzeczywiście bezpieczeństwo poprawi się, jeżeli będzie chodnik przez Maków. Zaapelował, by radny nie pouczał Wójta, ponieważ jego robota jest widoczna. 
Wójt Gminy ustosunkował się do wypowiedzi radnego Ozimka. Stwierdził, że przy dofinansowaniach – jak ma się złotówkę, sztuką jest   zrobić  dwie, a czasem trzy.  Powiedział, że pomysł radnego zrobienia ścieżki rowerowej do Skierniewic jest bardzo dobry, tylko, że nie ma takiego programu w województwie. 
Przewodniczący Rady powiedział, że program, w ramach którego będą robione ulice, chodniki w Krężcach, ścieżki rowerowe – został rozstrzygnięty 27 sierpnia. Tu nie ma nic do rzeczy rok wyborczy. Kolejny program – odnowa miejscowości – został rozstrzygnięty 4 września. Do 30 czerwca będzie zrealizowany amfiteatr w Makowie, ulica i parking.

Radny A.Ozimek zapytał – kto się tego tak bardzo domaga?

Przewodniczący Rady stwierdził, że tego domaga się cywilizacja.

Radny A.Ozimek zapytał Przewodniczącego Rady – ile ma dokumentów z podpisami 100, 200 osób, że ktoś chce amfiteatr w Makowie?

Przewodniczący Rady stwierdził, że między innymi dlatego przeszedł projekt na odnowę miejscowości, ponieważ projekcie zawarty był amfiteatr, chodniki. Powiedział, że dzięki temu Maków radnego, Maków dzieci radnego,  jego Maków będzie wyglądał inaczej.
Następnie Przewodniczący Rady zamknął dyskusję w tym punkcie porządku sesji.

W dalszej kolejności – Przewodniczące stałych komisji Rady Gminy w kolejności wyszczególnionej w punkcie 8 - przedstawiły opinie na temat projektu uchwały w sprawie wspólnej realizacji projektu z Powiatem Skierniewickim  dotyczącego: „Budowy ciągu pieszego i rowerowego” – Etap I, obejmującego budowę chodnika przy ul. Głównej i ul. Brzosty w Makowie, w ramach Programu Wieloletniego pod nazwą „Narodowy Program Przebudowy Dróg Lokalnych 2008-2011”.
Przedstawione opinie były pozytywne i nie wnosiły żadnych uwag oraz wniosków do projektu uchwały.
Pkt 11 - Podjęcie uchwały w sprawie wspólnej realizacji projektu z Powiatem Skierniewickim  dotyczącego: „Budowy ciągu pieszego i rowerowego” – Etap I, obejmującego budowę chodnika przy ul. Głównej i ul. Brzosty w Makowie, w ramach Programu Wieloletniego pod nazwą „Narodowy Program Przebudowy Dróg Lokalnych 2008-2011”.
Wiceprzewodniczący Rady Andrzej Kołaczek odczytał projekt uchwały w sprawie wspólnej realizacji projektu z Powiatem Skierniewickim  dotyczącego: „Budowy ciągu pieszego i rowerowego” – Etap I, obejmującego budowę chodnika przy ul. Głównej i ul. Brzosty w Makowie, w ramach Programu Wieloletniego pod nazwą „Narodowy Program Przebudowy Dróg Lokalnych 2008-2011”.

W wyniku przeprowadzonego głosowania - Uchwała Nr XL/190/09 została podjęta  14 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym”. 

Uchwała Nr XL/190/09 w sprawie wspólnej realizacji projektu z Powiatem Skierniewickim  dotyczącego: „Budowy ciągu pieszego i rowerowego” – Etap I, obejmującego budowę chodnika przy ul. Głównej i ul. Brzosty w Makowie, w ramach Programu Wieloletniego pod nazwą „Narodowy Program Przebudowy Dróg Lokalnych 2008-2011” stanowi załącznik do niniejszego protokołu..

Pkt 12 - Przedstawienie opinii stałych komisji na temat projektu uchwały w sprawie wyrażenia opinii dotyczącej zmiany granic administracyjnych gminy Maków  w części dotyczącej działek:  1/3 o pow. 106,03 ha,1/4 o pow. 49,0197 ha, 1/1 o pow. 0,2779 ha i 1811 o pow. 11,27 ha (łącznie  o powierzchni 166,5976 ha.
Przewodniczący Rady zapytał – czy do tego projektu uchwały są pytania?

Głos zabrał radny K.Sałek. Radny zaproponował dopisanie w  projekcie uchwały w §1 ust. 1 – po słowie „wyłączeniu” słów „z Gminy Maków”. 
Następnie radny zwracając się do Przewodniczącego Rady – zapytał – co ma wspólnego Nadleśnictwo Skierniewice jako instytucja państwowa z Miastem Skierniewice. Zwrócił uwagę, że pisze się: Nadleśnictwo Skierniewice, natomiast siedzibę ma ono na terenie Makowa. 

Stwierdził, że ta sama  sytuacja jest na terenie Bełchatowa. W roku 1975 założono państwowe przedsiębiorstwo – Kopalnię Bełchatów, która ma siedzibę w Bełchatowie, a gdzie indziej ma tereny.  Powiedział, że zdanie dotyczące kopalni - zawarte w uzasadnieniu, stanowiącym  załącznik do projektu uchwały - pominąłby i nie dawałby takiego przykładu.  

Przewodniczący Rady D.Kuleta odczytał proponowaną treść uzasadnienia, które stanowi załącznik do projektu uchwały. Powiedział, że być może Bełchatów nie jest adekwatny w 100%, ale pokazuje pewien problem. 
Radny A.Ozimek stwierdził, że w jego ocenie przykład Gminy Kleszczów jest najlepszym przykładem. Dochody tej gminy podyktowane są tym, że na ich terenie usytuowane jest przedsiębiorstwo, które funkcjonując daje podatki.
Przewodniczący Rady  stwierdził, że tam Miasto Bełchatów nie walczy o to. 
Radny A. Marszałek powiedział, że jest za tym, by w uzasadnieniu niczego nie zmieniać. 

Radna S.Bartosik zwróciła uwagę, że te wszystkie zagadnienia były omawiane już na komisjach. 
Radny A.Marszałek zgodził się z wypowiedzią radnej Bartosik. Powiedział, że Wójt Gminy musi wyjaśniać na sesji  po raz kolejny to samo, co było omawiane już na komisjach. 
Przewodniczący Rady stwierdził, że czasami jest pewne przegadanie na sesji, ale ta sprawa jest bardzo ważna i jeżeli w ciągu tych 2-3 dni nasunęły się pewne rzeczy, to należy je doprecyzować. 
Radny M.Pędziejewski powiedział, że nie wie dlaczego jest to tak odbierane. Czy dlatego, że sprawę zgłosił radny K.Sałek?

Radny A.Ozimek zwracając się do radnej Bartosik – powiedział, że była radną, kiedy trzeba było walczyć o ten teren. Dodał, że prawdopodobnie radna zachowywała się w ten sam sposób - byle do przodu, bo idę do domu. Powiedział, że wtedy należało dyskutować, tak jak Rada dyskutuje teraz. 
Przewodniczący Rady przeprowadził głosowanie wniosku zgłoszonego przez radnego K.Sałka o doprecyzowanie treści § 1 ust. 1 projektu uchwały tj. dopisanie po słowie „wyłączeniu” słów „z Gminy Maków”. 

W wyniku przeprowadzonego głosowania – wniosek radnego K.Sałka został przyjęty. Wniosek poparło 14 radnych, 1 radny wstrzymał się od głosu.

Następnie Przewodniczące stałych komisji rady Gminy – w kolejności przedstawionej w punkcie 8 – przedstawiły opinie komisji na temat omawianego projektu uchwały. 

Przedstawione opinie były pozytywne.

Pkt 13 - Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia opinii dotyczącej zmiany granic administracyjnych gminy Maków  w części dotyczącej działek:  1/3 o pow. 106,03 ha,1/4 o pow. 49,0197 ha, 1/1 o pow. 0,2779 ha i 1811 o pow. 11,27 ha (łącznie  o powierzchni 166,5976 ha.

Wiceprzewodniczący Rady A.Kołaczek odczytał projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii dotyczącej zmiany granic administracyjnych gminy Maków  w części dotyczącej działek:  1/3 o pow. 106,03 ha,1/4 o pow. 49,0197 ha, 1/1 o pow. 0,2779 ha i 1811 o pow. 11,27 ha (łącznie  o powierzchni 166,5976 ha.
Następnie Przewodniczący Rady przeprowadził głosowanie w sprawie w/w projektu uchwały.

W wyniku głosowania – Rada Gminy Maków podjęła uchwałę Nr XL/191/09  15 głosami „za” tj. jednogłośnie.
Uchwała Nr XL/191/09 w sprawie wyrażenia opinii dotyczącej zmiany granic administracyjnych gminy Maków  w części dotyczącej działek:  1/3 o pow. 106,03 ha,1/4 o pow. 49,0197 ha, 1/1 o pow. 0,2779 ha i 1811 o pow. 11,27 ha (łącznie  o powierzchni 166,5976 ha stanowi załącznik do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady poinformował, że przedmiotowa uchwała zostanie przedstawiona Prezydentowi Miasta Skierniewice, jak również do wiadomości posłom z terenu województwa łódzkiego, wojewodzie, marszałkowi oraz Ministerstwu Spraw Wewnętrznych i Administracji.  
Pkt 14 - Przedstawienie opinii stałych komisji na temat projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zaciągnięcie zobowiązania przez Wójta Gminy.
Nie zgłoszono pytań do projektu uchwały.

Następnie Przewodniczące stałych komisji Rady Gminy – w kolejności przedstawionej w punkcie 8 – przedstawiły opinie komisji na temat  projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zaciągnięcie zobowiązania przez Wójta Gminy.
Przedstawione opinie były pozytywne i nie wnosiły żadnych uwag do projektu uchwały.
Pkt 15 - Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zaciągnięcie zobowiązania przez Wójta Gminy.

Wiceprzewodniczący Rady A.Kołaczek odczytał treść projektu uchwały j.w. 
W wyniku przeprowadzonego głosowania – Rada Gminy podjęła 15 głosami „za” uchwałę Nr XL/192/09 w sprawie wyrażenia zgody na zaciągnięcie zobowiązania przez Wójta Gminy.
Uchwała Nr XL/192/09 w sprawie wyrażenia zgody na zaciągnięcie zobowiązania przez Wójta Gminy stanowi załącznik do niniejszego protokołu.
Pkt 16 - Przedstawienie opinii stałych komisji na temat projektu uchwały w sprawie wniesienia zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy.

Nie zgłoszono uwag do projektu uchwały.
W dalszej kolejności – Przewodniczące stałych komisji przedstawiły opinie na temat projektu uchwały w sprawie wniesienia zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy.
Przedstawione opinie były pozytywne.

Pkt 17 - Podjęcie uchwały w sprawie wniesienia zabezpieczenia  prawidłowej realizacji umowy.

Wiceprzewodniczący Rady A.Kołaczek odczytał treść projektu uchwały j.w. 

W wyniku przeprowadzonego głosowania – Rada Gminy podjęła 15 głosami „za” uchwałę Nr XL/193/09 w sprawie wniesienia zabezpieczenia  prawidłowej realizacji umowy.

Uchwała Nr XL/193/09 w sprawie wniesienia zabezpieczenia  prawidłowej realizacji umowy stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Pkt 18 - Przedstawienie opinii stałych komisji na temat projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy na 2009 rok.

Nie zgłoszono pytań związanych z w/w projektem uchwały.

Opinie na temat projektu uchwały zaprezentowane przez Przewodniczące stałych komisji  były pozytywne i nie wnosiły żadnych uwag i propozycji zmian.

Pkt 19 - Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy na 2009 rok.

Wiceprzewodniczący Rady A.Kołaczek odczytał treść przedmiotowego  projektu uchwały.

Przed głosowaniem - głos zabrał radny K.Sałek. Powiedział, że jest jak najbardziej za odnową miejscowości Krężce. Stwierdził, że w przypadku odnowy miejscowości Pszczonów – była podejmowana uchwała. Zapytał – czy w przypadku miejscowości Krężce również nie powinna być podjęta stosowna uchwała?
Przewodniczący Rady wyjaśnił, że do końca września będzie składany wniosek na odnowę miejscowości Pszczonów i Krężce. Zwrócił uwagę, że osobne wnioski nie miałyby szans na dofinansowanie, natomiast jeden wniosek ma taką szansę. Ponadto powiedział, że jeżeli chodzi o odnowę miejscowości Pszczonów – nie podejmowano osobnej uchwały. 
Skarbnik Gminy Mirosława Górska zgodziła się z wypowiedzią Przewodniczącego Rady w tej kwestii.
Radny A.Ozimek zwracając się do Przewodniczącego Rady zapytał – czy nie byłoby możliwe przygotowanie projektu uchwały w sprawie zmian budżetowych  w taki sposób, aby można było głosować  nad poszczególnymi zmianami,  a nie nad całym załącznikiem.  Wyjaśnił, że w załączniku – w sześciu punktach można być „za”, a w jednym być „przeciwnym”. Dodał, że przyjęta obecnie  forma głosowania, nie daje możliwości wyrażenia takiej opinii.
Przewodniczący Rady wyjaśnił, że pewne   zmiany w budżecie trzeba zmieniać całościowo. 
Wiceprzewodniczący Rady A.Kołaczek stwierdził, że wniosek na odnowę dwóch miejscowości, w których będzie dokładnie to samo realizowane, ma dużo większe szanse na uzyskanie pieniędzy. 
Następnie Przewodniczący przeprowadził głosowanie. W wyniku  głosowania – Rada Gminy podjęła uchwałę Nr XL/194/09 w sprawie zmiany budżetu gminy na 2009 rok 13 głosami „za”, przy 2 głosach „wstrzymujących”. 
Uchwała Nr XL/194/09 w sprawie zmiany budżetu gminy na 2009 rok stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 
Pkt 20 - Interpelacje i zapytania, wolne wnioski.
Głos zabrali:

· Sołtys sołectwa Maków Wacław Pokrop – zapytał – na jakim etapie znajduje się budowa masztu telefonii komórkowej w Makowie?

· Wójt Gminy Jerzy Stankiewicz odpowiadając na zapytanie Sołtysa W.Pokropa – stwierdził, że to co należało do kompetencji Wójta Gminy – zostało zamknięte. Była wydawana decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania. Decyzja ta została oprotestowana. Samorządowe Kolegium Odwoławcze utrzymało decyzję w mocy, która dla inwestora jest podstawą do starania się o pozwolenie na budowę. Podkreślił, że nie stoi już nic na przeszkodzie do wydania pozwolenia. Powiedział, że obecnie na przeszkodzie stoi kryzys i sprawa przelicznika euro. Stwierdził, że to co Gmina miała zrobić – zrobiła;

· radny M.Pędziejewski  ponowił sprawę usunięcia zakrzaczeń na ulicy Kościelnej (na pierwszym  zakręcie jadąc w kierunku Słomkowa).  Dodał, że zakrzaczenia nie zostały usunięte, a ze sprawozdania Komendanta Posterunku Policji wynika, że na drodze tej jest najwięcej kolizji i wypadków drogowych.  
Kolejna zgłoszona przez radnego sprawa dotyczyła problemów związanych z wywozem nieczystości płynnych. Powiedział, że obecnie dochodzi do takiego paradoksu, że zamawiając wywóz nieczystości w firmie (GS-ie), należy wskazać miejsce ich wylania. Stwierdził, że to w interesie Gminy jest wejść w kontakt z jakąś  firmą i tak jak w przypadku nieczystości stałych – zapewnić ich odbiór;
· Wójt Gminy ustosunkował się do spraw poruszonych przez radnego Pędziejewskiego. Jeśli chodzi o usunięcie zakrzaczeń – powiedział, że do tej pory wszyscy pracownicy brygady remontowej pracowali w szkołach. Obecnie jest już trochę wolniejszego czasu i temat ten będzie realizowany. Dodał, że tydzień temu rozpoczęło się   koszenie poboczy;

· Przewodniczący Rady poinformował, że na Mokrej Lewej jest przedsiębiorca, który zajmuje się wywozem  nieczystości płynnych. Dodał, że dysponuje numerem telefonu do niego;

· radny Kazimierz Sałek poruszył kilka spraw. Poinformował, że mieszkańcy Graniczek w poprzedniej kadencji wyrazili zgodę na przeprowadzenie wodociągu od Pana Kubika do posesji Pana Skonecznego. Ciągłość władzy wymagałaby, żeby sprawę kontynuować. Stwierdził, że   stało się tak, że to połączenie będzie na ulicy Kwiatowej. Nadmienił, że tam będą problemy z połączeniem, ponieważ  jest różnica poziomów. Stwierdził, że ciągle uważał, że dzięki połączeniu wodociągów przy Graniczkach – zostałyby uzbrojone tereny Graniczek, gdzie jest bardzo niska klasa ziemi. Powstałyby tam miejsca na budowę domów.

Następnie radny poruszył sprawę sprzedaży 32 działek gminnych w Świętem.  Powiedział, że działki te są już podzielone i można byłoby je zbywać. Stwierdził, że powstanie takiego dużego osiedla spowodowałoby powiększenie szkoły, jak również  Święte nabrałoby innych kształtów. Kolejna zgłoszona sprawa dotyczyła drogi lokalnej od ulicy Klonowej -  biegnącej  wzdłuż lasu  Zwierzyniec -  do ulicy Brzosty. Droga ta nie jest przejezdna. 
Radny  zgłosił również propozycję  połączenia ulicy Wiosennej z ulicą Brzosty (na wysokości posesji Pana Skonecznego). Poinformował, że działka została już wykupiona przez Gminę. Zaproponował, aby pomyśleć nad uruchomieniem tego połączenia;

· Wójt Gminy ustosunkował się do spraw zgłoszonych przez radnego Sałka. Powiedział, że w tej chwili są ważniejsze drogi, gdzie jest więcej domów i szybciej trzeba skierować pieniądze niż na drogę do Markowskiej. Na końcówce Wiosennej są 4 domy i jest droga asfaltowa. Stwierdził, że w tej chwili temat ten zupełnie nie wchodzi w rachubę.
Odnosząc się do kwestii sprzedaży działek w Świętem – powiedział, że nie jest sztuką sprzedać. Niczego to nie rozwiązuje, ponieważ zaraz po sprzedaży, trzeba robi tam drogi. Analiza finansowa kosztów wprowadzenia planu nie wykazuje zbytnio opłacalności. Stwierdził, że do tematu powrócimy, jeżeli pojawi się  koniunktura.
Na temat połączenia wodociągu na Graniczkach – powiedział, że nie wie kto to wymyślił, ponieważ pierwszy właściciel nie zgadza się na to;

·  radny A.Ozimek stwierdził, że mieszkańcy są aktywni, ponieważ również miał zgłoszenia na temat drogi stanowiącej granicę Zwierzyńca. Poinformował, że sprawdził ten temat. Jest to droga dojazdowa do pól,  jest nieprzejezdna i bardzo zaniedbana.  Granicę lasu stanowi wał. Las jest okopany, za wałem jest  droga. Droga ta jest zarośnięta, mocno rozjeźdżona. Wskazał na konieczność naprawy drogi. Stwierdził, że to fajna droga do rekreacji pieszo-rowerowej.  
Radny zgłosił również konieczność naprawy drogi dojazdowej do pól, tj. jadąc z boiska - koło państwa Kaców -  w kierunku Górki Perkowej. Stwierdził, że w szczególności chodzi o odcinek zaczynający się przy lasku. 
Następnie radny poruszył sprawę przyjęcia działki w formie darowizny od GS-u Maków pod budowę chodnika. Zwracając się do Wójta Gminy – stwierdził, że z informacji, które Wójt udziela  - nie wie do końca, która to działka była, w jaki sposób została przyjęta i zagospodarowana.  Poprosił o wyjaśnienie. 
Następnie zwracając się do Przewodniczącego Rady – powiedział, że według niego -  radny Pędziejewski będąc  Przewodniczącym Komisji Rewizyjnej został odwołany nie zgodnie ze Statutem Gminy. Nadmienił, że taki wniosek nasunął mu się podczas analizy Statutu Gminy. Poprosił Przewodniczącego Rady o sprawdzenie tej sprawy;
· Przewodniczący Rady zapewnił, że przy odwołaniu radnego zostały zachowane zapisy Statutu Gminy. Dodał, że  sprawdzi tę sprawę. Nadmienił, że minął już czas na odwoływanie się;
· Wójt Gminy odnosząc się do  wypowiedzi radnego A.Ozimka - poprosił, aby radny sformułował na piśmie wnioski dotyczące dróg dojazdowych do pól;
· radny A.Ozimek  powiedział, że kwestie te sformułuje w postaci interpelacji;
· radny M.Pędziejewski zapytał – czy została przyjęta darowizna od GS-u i czy jest akt notarialny?;
· Przewodniczący Rady przypomniał, że po to by można było wykonać chodniki wokół GS-u  - była podejmowana uchwała intencyjna w sprawie przyjęcia darowizny, jak również  zawarto porozumienie. Były prowadzone rozmowy przez Pana Marcina Krawczyka z Prezesem GS-u;
· Wójt Gminy powiedział, że Prezes odszedł z dnia na dzień. Wyegzekwowano zgodę na użyczenie. Formalności takie jak:  zamiany działek, użyczenia, darowizny - wyprowadzane są w trakcie;

· radny M.Pedziejewski stwierdził, że darowizny nie przyjęliśmy jeszcze, a tam jest już  kostka;

·  Przewodniczący Rady zapytał – w czym jest problem? Dobrze, że jest kostka, czy nie?;
·  radny A.Ozimek – wyjaśnił,  że radni pytają – czy uchwała powierzona Wójtowi, została wykonana?;
·  Przewodniczący Rady powiedział, że jest porozumienie i można z nim zapoznać się;

·  radna M.Piechut zgłosiła wniosek, aby zamiast nowych dróg, najpierw zrobić stare drogi;
·  mieszkaniec Świętego Paweł Placek – poprosił o informację na temat realizacji wspólnego ze Starostwem  projektu pod nazwą „Przebudowa dróg gminnych i powiatowych w miejscowości Święte”. Zapytał w szczególności – o które drogi chodzi w projekcie?;
· Wójt Gminy wyjaśnił, że podejmowana dzisiaj uchwała – zezwala na wejście w teren i podejmowanie działań. Następnie poinformował, które drogi obejmuje realizacja projektu. Nadmienił, że Gmina Godzianów wycofała się z projektu, pomimo podjęcia przez Radę Gminy Godzianów stosownej uchwały;
· Przewodniczący Rady w uzupełnieniu wypowiedzi Wójta Gminy – powiedział, że potrzeby remontu i budowy dróg są duże. Przypomniał, które drogi w tej kadencji Rady zostały już zrobione w Świętem. Wyjaśnił, że po to zawiera się porozumienie na realizację projektu dotyczącego drogi, ponieważ wtedy szanse na realizację są dużo większe. Narodowy Program Budowy Dróg Lokalnych preferuje drogi wojewódzkie, powiatowe i na samym końcu – drogi gminne. Gmina Godzianów wycofała się  z realizacji projektu. O realizację wspólnego projektu  dotyczącego realizacji dróg w Świętem ubiegać się będzie Gmina Maków wraz ze Starostwem. Gmina będzie głównym beneficjentem;
· mieszkaniec Świętego Paweł Placek przypomniał, że był wnioskodawcą powstania działek w Świętem. Nadmienił, że w tamtej kadencji Rady Gminy została podjęta uchwała, zgodnie z którą środki  ze sprzedaży działek w Świętem miały zostać przeznaczone na budowę dróg  w Świętem;
· Wójt Gminy powiedział, że samo sprzedanie działek nie rozwiązuje niczego. Wyjaśnił, że  należy zaraz mieć pieniądze na inwestycje przy działkach;
· radny A.Ozimek nawiązując do sprawy  poruszanej przez radnego K.Sałka, która dotyczyła  wykonania spinki wodociągowej wzdłuż ul. Granicznej - powiedział, że Wójt musi zrobić spinkę, którą można  zrobić w takim miejscu, gdzie kiedyś przy możliwości powstania działek – wodociąg ten będzie już funkcjonował. Nadmienił, że koło Państwa Kaców jest koniec wodociągu i to powoduje, że mają oni rdzawą wodę. Zapytał – czy nie można byłoby przeprowadzić wodociągu w tym miejscu, o którym mówił radny K.Sałek? Stwierdził, że za 10 lat zobaczymy co będzie. Dodał, że prawdopodobnie będą tam powstawały domy. Powiedział, że jest to zasadne;
· Wójt Gminy powiedział, że przez środek terenu działek w Świętem przeprowadzony jest wodociąg;
· Przewodniczący Rady stwierdził, że zgadza się z propozycjami, o których mówili radni oraz Pan Paweł Placek. Stwierdził, że na razie trzeba inwestować tam, gdzie  ludzie dzisiaj potrzebują.  Zapytał – kto zgodzi się budować wodociąg tam gdzie są same działki, a nie zrobić wodociągu w Makowie? Podkreślił, że właśnie na ten wodociąg złożono wniosek, by tutaj,  gdzie mieszkają ludzie, mieli oni czystą wodę;
· radny A.Ozimek zwracając się do Przewodniczącego Rady – zapytał – czy jest on w stanie zamienić  amfiteatr na kilometr drogi w Świętem? Nadmienił, że on jest w stanie na to się zamienić;
· Przewodniczący Rady stwierdził, że amfiteatr będzie wykonany w ramach odnowy miejscowości. Gdyby odnowa nie przeszła – nie byłoby niczego: ani amfiteatru, ani chodnika, ani zieleni miejskiej;
· radny A.Ozimek stwierdził, że w Makowie potrzebna jest kanalizacja, chodniki i wymiana wodociągu;

· radny Z.Filipek – zapytał – skąd wziąć pieniądze na kanalizację i czy przeciętny człowiek jest w stanie zapłacić?;
· Przewodniczący Rady stwierdził, że kanalizacja to koszt około 15 milionów.

W końcowej części sesji - Wójt Gminy zaprosił uczestników sesji na jubileusz 50-lecia zawarcia związku małżeńskiego, zorganizowany dla 17 par z terenu Gminy Maków,  który odbędzie się 19 września. 
Radny A.Ozimek nawiązując do rajdu rowerowego – powiedział, że partner z wyborów samorządowych  zwrócił się do Wójta o dofinansowanie rajdu. Wójt nie udzielił dofinansowania odpisując, że nie pozwala mu na to organ. Stwierdził, że Wójt mógł dofinansować rajd z własnych pieniędzy.
Wójt Gminy zwracając się do radnego Ozimka powiedział, że nie mówi radnemu, na co ma wydawać prywatne pieniądze i nie życzy sobie takich rad ze strony radnego.
Pkt 21-  Zamknięcie obrad.

Z uwagi na wyczerpanie porządku sesji  - Przewodniczący Rady  zamknął o godz. 20.08 XL  Sesję Rady Gminy Maków.

Na tym protokół zakończono.

Protokołowała Grażyna Maciejak.  

Wykaz załączników do niniejszego protokołu.

1. Informacja Wójta Gminy z bieżącej działalności za okres od 30 czerwca do 31sierpnia  2009r.
2. Informacja o przygotowaniu obiektów szkolnych do rozpoczęcia nowego roku szkolnego 2009/2010.

3. Uchwała Nr XL/189/09 w sprawie wspólnej realizacji projektu z Powiatem Skierniewickim dotyczącego: „Przebudowy dróg gminnych i powiatowych w miejscowości Święte” w ramach Programu Wieloletniego pod nazwą „Narodowy Program Przebudowy Dróg Lokalnych 2008-2011”.

4. Uchwała Nr XL/190/09  w sprawie wspólnej realizacji projektu z Powiatem Skierniewickim  dotyczącego: „Budowy ciągu pieszego i rowerowego” – Etap I, obejmującego budowę chodnika przy ul. Głównej 

i ul. Brzosty w Makowie, w ramach Programu Wieloletniego pod nazwą 

„Narodowy Program Przebudowy Dróg Lokalnych 2008-2011”.

5. Uchwała Nr XL/191/09 w sprawie wyrażenia opinii dotyczącej zmiany granic administracyjnych gminy Maków  w części dotyczącej działek:  

1/3 o pow. 106,03 ha,1/4 o pow. 49,0197 ha, 1/1 o pow. 0,2779 ha 

i 1811 o pow. 11,27 ha (łącznie  o powierzchni 166,5976 ha.

6. Uchwała Nr XL/192/09 w sprawie wyrażenia zgody na zaciągnięcie zobowiązania przez Wójta Gminy.

7. Uchwała Nr XL/193/09 w sprawie wniesienia zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy.

8. Uchwała Nr XL/194/09 w sprawie zmiany budżetu gminy na 2009 rok.

9. Listy obecności.
10. Płyta z nagrania przebiegu XL  sesji. 
11. Projekty uchwał.
