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Protokół Nr LI/2010

spisany w dniu 03 sierpnia 2010 roku

z przebiegu LI Sesji Rady Gminy Maków


LI (zwołana w trybie nadzwyczajnym – na wniosek Wójta Gminy) Sesja Rady Gminy Maków odbyła się w dniu  03 sierpnia 2010  roku. Rozpoczęła się o godzinie 1700 w  sali konferencyjnej Urzędu Gminy w Makowie. Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Gminy – Dariusz Kuleta. 
W sesji uczestniczyli radni w liczbie 13-stu (nieobecni: radny Andrzej Kołaczek i radna Teresa Zielińska  – zostali usprawiedliwieni przez Przewodniczącego Rady), Wójt Gminy  – Jerzy Stankiewicz, Zastępca Wójta Gminy – Kazimierz Zdun, Sekretarz Gminy – Maria Krawczyk,  Skarbnik Gminy -   Mirosława Górska, inspektor z Referatu Inwestycji  Małgorzata Machaj oraz mieszkaniec gminy.
Do  niniejszego protokołu załączono poszczególne listy obecności.
Ad 1

Przewodniczący Rady – Dariusz Kuleta otworzył LI sesję Rady Gminy Maków.  Na podstawie listy obecności – stwierdził, że uchwały podejmowane przez Radę są prawomocne.

Następnie powitał wszystkich uczestników obrad.
Poinformował, że dzisiejsza sesja oparta jest o artykuł 20 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym. Przedstawił porządek  sesji, który zgłosił wnioskodawca sesji, jak niżej: 

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie jej prawomocności.

2. Informacja Przewodniczącego Rady Gminy o działaniach podejmowanych  w okresie między sesjami.

3. Informacja o bieżącej działalności Wójta  Gminy oraz  zamierzeniach  i kierunkach działania na najbliższy miesiąc.
4. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy na 2010r.

5. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XLVII/229/10 Rady Gminy Maków z dnia 31 marca 2010r. w sprawie zaciągnięcia pożyczki z budżetu państwa na wyprzedzające finansowanie projektu pod nazwą „Rozbudowa sieci wodociągowej w Makowie”.

6. Podjęcie uchwały w sprawie określenia zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budżetu Gminy Maków za I półrocze, informacji o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej oraz informacji o przebiegu wykonania planu finansowego gminnej instytucji kultury za I półrocze. 
7. Podjęcie uchwały zmieniającej Uchwałę w sprawie przyjęcia Planu Rozwoju Lokalnego Gminy Maków na lata 2007 – 2013.
8. Zamknięcie obrad.

Przewodniczący Rady zapytał – czy ktoś ma uwagi do porządku sesji?

Radny M.Pędziejewski zwracając się do wnioskodawcy sesji – Wójta Gminy – zaproponował,  aby w porządku sesji umieścić dodatkowy punkt tj. sprawy różne. Powiedział, że na początku sesji jest przewidziany  punkt dotyczący sprawozdania Wójta Gminy i Przewodniczącego Rady, więc na miejscu byłoby, gdyby radni i sołtysi mogli zabrać głos.
Wnioskodawca sesji – Wójt Gminy wyraził zgodę na uwzględnienie dodatkowego punktu w porządku sesji tj. sprawy różne.

Przewodniczący Rady stwierdził, że dodatkowy punkt - sprawy różne - zostanie dodany jako punkt 7A.

Innych uwag i propozycji do porządku sesji nie zgłoszono.
Pkt 2 - Informacja Przewodniczącego Rady Gminy o działaniach podejmowanych  w okresie między sesjami.
Przewodniczący Rady Gminy Dariusz Kuleta przedstawił informację o działaniach podejmowanych w okresie między sesjami.
Zakomunikował, że w dniu 27 lipca br. Rada Ministrów odrzuciła argumenty Miasta Skierniewice, przyjęła argumenty naszej Gminy – nie zgodziła się na włączenie w granice administracyjne miasta poligonu. Stwierdził, że jest to dla wszystkich obecnych dobra wiadomość. Wyraził podziękowania dla wszystkich tych, którzy przyczynili się do tego, że Rada Ministrów podjęła taką decyzję. 

W szczególności podziękowania skierował do sołtysów, radnych, którzy zaangażowali się  w sprawę zbierania deklaracji, referencji. Podziękował również wszystkim tym, którzy pomogli Gminie  - tj. Radzie Powiatu, Związkowi Gmin Wiejskich RP.  Stwierdził, że to są dwa podmioty, co do których jest pewność, że od początku do końca stanęły za sprawą Gminy. Poinformował, że  w projekcie rozporządzenia z dnia  09 lipca,  który był opracowywany  w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych i Administracji – Gmina  Maków była wymieniona jako ta, której część terytorium zostaje przyłączone do  Miasta Skierniewice. W Gminie tę informację otrzymano w dniu 11 lub 12 lipca. W dniu 15 lipca wystosowano priorytetem pismo do Premiera Tuska, do Wicepremiera Pawlaka, do Ministra Millera. Następnie odczytał końcowy fragment  pisma, odnoszący się do  stanowiska  Gminy w tej sprawie, jak również  do mającej nastąpić zmiany przepisów -  w związku z podjętą inicjatywą ustawodawczą, a tym samym do odłożenia podjęcia   decyzji w tej sprawie do czasu wejścia w życie nowych przepisów tj. do dnia 1 stycznia 2011 r. 

Poinformował, że w dniu 17 lipca w rozmowie z dyrektorem departamentu w MSWiA dowiedział się, że prośba Gminy nie została rozpatrzona pozytywnie i rozporządzenie zostało skierowane do Stałego Komitetu Rady Ministrów, którego Przewodniczącym jest Minister Michał Boni. W związku z tym – następnego dnia – wspólnie z Wójtem Gminy  wystosowali pismo do Rady Ministrów RP, poprzez Stały Komitet Rady Ministrów oraz do Szefa Kancelarii  Rady Ministrów – Ministra Tomasza Arabskiego.  Następnie odczytał fragment w/w pisma. Poinformował, że Wójt Gminy zwrócił się w przedmiotowej sprawie o pomoc do Związku Gmin Wiejskich RP. 
Powiedział, że Rada Ministrów – pomimo negatywnej dla Gminy opinii Stałego Komitetu Rady Ministrów – przychyliła się do wniosku Gminy Maków i odrzuciła zmianę granic administracyjnych. Stwierdził, że dzisiaj może z dumą powiedzieć, że starania Gminy o zachowanie integralności terytorialnej zostały zakończone pełnym sukcesem. Dodał, że nie ukrywa, iż ma z tego tytułu osobistą satysfakcję. Nadmienił, że nie oznacza to, iż o tej sprawie nie będzie nadal słychać, co zapowiada Prezydent Skierniewic.

Powiedział, że analizował tego typu sprawy i stwierdza, iż na przestrzeni lat nie zdarzyło się, aby Rada Ministrów odrzuciła taki projekt, a  w kolejnych latach go przyjęła. 
Radny A.Ozimek zapytał – jak trwała i długotrwała może być decyzja Premiera Tuska?
Przewodniczący Rady powiedział, że rozporządzenie Rady Ministrów w sprawach zmiany granic cyklicznie ukazuje się raz do roku – zawsze do 31 lipca każdego roku. Kolejna próba zmiany granic wiąże się z tym samym trybem postępowania. Powiedział, że nie ma możliwości odwołania się od tej decyzji. Prezydent może rozpocząć procedurę ponowną. 

Poinformował, że uzasadniając decyzję  Rada Ministrów powiedziała, że sam zakup przez kogokolwiek ziemi na terytorium innej Gminy, nie stanowi przyczyny do tego, żeby zmienić granice administracyjne.  
Pkt 3 - Informacja o bieżącej działalności Wójta  Gminy oraz  zamierzeniach  i kierunkach działania na najbliższy miesiąc.
Wójt Gminy przedstawił sprawozdanie z bieżącej działalności za okres od 29 czerwca 2010 r. do dnia 2 sierpnia 2010r.
W sprawozdaniu zawarł między innymi sprawy dotyczące realizacji inwestycji,  remontów w szkołach, wypoczynku dzieci i młodzieży.
Sprawozdanie Wójta Gminy stano załącznik do niniejszego protokołu.
Następnie glos zabrał mieszkaniec gminy – Pan Kosson. Zwrócił uwagę, że Wójt Gminy przeoczył informację o spotkaniu z mieszkańcami ulicy Granicznej, które odbyło się w dniu 1 lipca br. w tej sali.
Wójt Gminy powiedział, że poinformuje Radę Gminy jak będą jakieś efekty.   
Pkt 4 - Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy na 2010r.
Skarbnik Gminy Mirosława Górska przedstawiła uzasadnienie do projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy na 2010 rok. 
Poinformowała między innymi, że projekt dotyczy zwiększenia dochodów o kwotę 68.083,00 zł w związku z otrzymaniem środków z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego Obszarów Wiejskich ARIMR, w ramach działania „Odnowa i rozwój wsi” objętego PROW na lata 2007-2013 – dotyczy realizacji projektu „Odnowa miejscowości Maków”. Nadmieniła, że zwiększą się również rozchody  budżetu, a tym samym  zostanie zwrócona pożyczka zaciągnięta w Banku Gospodarstwa Krajowego.  Poinformowała, że Gmina jeszcze w tym roku otrzyma na to zadanie pozostałą kwotę 431.917,00 zł, co wymagało będzie dokonania zmiany budżetu. Powiedziała, że w załączniku inwestycyjnym dokonano również zmiany dotyczącej nowego zadania, na które będzie składany wniosek o dofinansowanie tj. „Budowa regionalnego centrum kulturalno- rekreacyjnego w Makowie”. 

Następnie głos zabrali:

· radny K.Sałek – stwierdził, że w jego ocenie  dzisiejsza sesja jest bardzo obfita, nadzwyczajna. Odbywa się bez komisji, co jest niedopuszczalne, ponieważ wszelkie zmiany do budżetu powinny być zaopiniowane przez Komisję Finansów. Powiedział, że sesja mogła być zwołana w trybie normalnym, a tak, to Rada działa troszeczkę w przyspieszonym tempie;

· Przewodniczący Rady odnosząc się do wypowiedzi radnego K.Sałka – powiedział, że sesja jest nadzwyczajna, bo do 6 sierpnia trzeba złożyć wniosek. Dodał, że Wójt Gminy złożył wniosek  o sesję nadzwyczajną – ma do tego prawo. Powiedział, że jego obowiązkiem jest taką sesję zwołać. Stwierdził, że radny Sałek jako Przewodniczący Rady nieraz taką sesję zwoływał i przed taką sesją komisje nie odbywały się. Zaapelował, aby radny uderzył się we własne piersi. Powiedział, że w statucie określone jest,  czym różni się sesja zwyczajna od nadzwyczajnej. Powiedział, że wszystko odbywa się zgodnie z procedurą;

· Wójt Gminy stwierdził, że nie bardzo rozumie to, co mówi radny K.Sałek tj. że sprawa miałaby stanąć na komisji budżetowej. Stwierdził, że kwota 68.083 zł staje po stronie dochodów i rozchodów. Te pieniądze wpłynęły i trzeba to zrobić;

· radny K.Sałek stwierdził, że do tej kwestii nie miał uwag;

· radny M.Pędziejewski zaproponował, aby podjąć inne uchwały, a uchwałę budżetową na końcu. Powiedział, że nie ma uwag do  pierwszego punktu, który zreferowała Pani Skarbnik. Zapytał -  na jakiej podstawie włączyła  w tabelę 5  zadanie dotyczące budowy centrum? Stwierdził, że na ten temat nie było dyskusji;  
· Skarbnik Gminy stwierdziła, że w dziale 801 w zadaniach inwestycyjnych było uwzględnione zadanie dotyczące budowy boiska sportowego przy gimnazjum;

· inspektor M.Machaj w uzupełnieniu wypowiedzi Skarbnika Gminy – powiedziała, że była zaplanowana budowa boiska sportowego przy gimnazjum, ponieważ przewidywano, że wniosek na budowę hali , czy boiska sportowego,  będzie składany w programie, który wiąże się ze sportem. Przypomniała,  że był składany wniosek ze sportu dotyczący Woli Makowskiej. Przeszedł on wszystkie oceny, ale ze względu na brak środków, nie uzyskał dofinansowania. Aktualnie Urząd Marszałkowski ogłosił konkurs  na  infrastrukturę kulturalną. By móc złożyć wniosek w ramach tego konkursu, projekt otrzymał nazwę  „Budowa regionalnego centrum kulturalno – rekreacyjnego w Makowie. Opracowano program funkcjonalno - użytkowy na potrzeby złożenia wniosku. Poinformowała, że w  hali będzie boisko do  siatkówki, koszykówki, kręgielnia, pomieszczenia do aerobiku, pomieszczenia do tańca dla grupy paradnej. W obiekcie będą mogły  odbywać się zajęcia plastyczne. Zostanie tam przeniesiona biblioteka. Poinformowała, że w tej chwili opracowywane jest studium, wniosek został już praktycznie wykonany. Stwierdziła, że dzisiaj odbywa się sesja, ponieważ konieczne są zmiany w budżecie  oraz Planie Rozwoju Lokalnego, co pozwoli na złożenie wniosku.  Nadmieniła, że sesja odbywa się późno, ponieważ doświadczenie z solarami pokazuje, że wszystkie gminy są  dla naszej gminy konkurencją;

· radny A.Ozimek zwracając się do Wójta Gminy – zapytał -   która uchwała lub który punkt zaproponowany przez niego, jest nadzwyczajny i spowodował, że sesja jest nadzwyczajna? Stwierdził, że nadzwyczajność, to tragedia dla gminy.  Powiedział, że jeżeli mówi się o 12 milionach i chce się to zrobić w sposób nadzwyczajny -  po cichu, to nie wie przed kim po cichu. Stwierdził, że po cichu przed innymi gminami, to również będzie po cichu przed mieszkańcami. Powiedział, że  nadzwyczajna sesja byłaby  wtedy, kiedy w sprawie obiektu, o którym mówiła P.Machaj,  byłyby przeprowadzone wszelkie konsultacje ze społeczeństwem, przygotowane wiele innych rzeczy, a dzisiaj  miałaby być podjęta jedynie uchwała, która jest przygotowana i uzasadniona, ale  tylko  nie było wiadomo, w którym momencie trzeba było ją podjąć. Stwierdził, że tak naprawdę, to szybko chcemy rozwiązać problem, który nie jest przeanalizowany.  Powiedział, że świetlice przy OSP zostały wybudowane ciężkim wysiłkiem mieszkańców i strażaków, a za moment fundujemy coś, gdzie skupiać ma się cała kultura. Zapytał – co będzie działo się z tymi innymi ośrodkami, jeżeli ma być centrum, a nie punktowe ośrodki w konkretnych miejscowościach? Stwierdził, że podejmowanie takich decyzji przy tak ważnych sprawach  zakrawa o kpinę. Powiedział, że o weryfikację wniosku  w roku wyborczym należałoby poprosić społeczeństwo. Stwierdził, że przespano temat kanalizacji. Zapytał – czy ktoś powiedział, że potrzebna nam jest kręgielnia? Zaapelował, aby najpierw zrobić przepusty, mosty;

· radny K.Sałek powiedział, że nie można w tej chwili zmieniać budżetu, skoro nie została podjęta uchwała o zmianie  Planu Rozwoju Lokalnego;

· Przewodniczący Rady poinformował, że o zmianie kolejności decyduje wnioskodawca, czyli Wójt Gminy;

· radny K.Sałek powiedział, że zgłasza wniosek formalny o zmianę kolejności podjęcia uchwał;

· Przewodniczący Rady zapytał Wójta Gminy  - czy wyraża zgodę na zmianę kolejności?;

· Wójt Gminy stwierdził, że jest zaszokowany, bo radny Sałek był Przewodniczącym, 7 lat w Radzie, a mówi, żeby zmienić kolejność. Powiedział, że uchwała wynika z uchwały. Dodał, że bez zabezpieczenia finansowego, nie wolno podjąć uchwały o zmianie Planu. Stwierdził, że nie wyraża zgody na zmianę kolejności;

· radny K.Sałek powiedział, że przed podjęciem uchwały, można jeszcze wiele dyskutować nad budową regionalnego centrum. Dodał, że budowa kompleksu sportowo – widowiskowego była już planowana dawno. Stwierdził, że widzi, iż w tym momencie zostało to zamienione. Nadmienił, że w Planie Rozwoju Lokalnego jest już ujęta budowa takiego obiektu. Zapytał – czy będą budowane dwie hale? Stwierdził, że jest i zawsze był za budową, ale musi wiedzieć wszystko.  Powiedział, że przy kompleksie sportowo – widowiskowym było przewidziane 5 milionów zł, a teraz jest to kwota  12 milionów. Zapytał – skąd weźmiemy pieniądze i po co aż tak rozdmuchana hala, skoro nie jesteśmy Kleszczowem, żeby budować za 12 milionów?;

· Przewodniczący Rady stwierdził, że nikt tutaj nie będzie budował hali za 12 milionów, ani za 15, ani za 8, ani za 7.  Powiedział, że radny doskonale wie o tym, że są to teoretyczne cyfry;

· inspektor M.Machaj udzieliła wyjaśnień na temat zadania „Budowa kompleksu sportowo – widowiskowego” w kontekście nowo wprowadzonego zadania „Budowa regionalnego centrum kulturalno-rekreacyjnego w Makowie”. Powiedziała, że przy zmianie Planu pozostawiono to zadanie, ponieważ są jeszcze tereny do zagospodarowania, gdzie w przyszłości planowana jest budowa boiska z prawdziwego zdarzenia. Zadanie pozostawiono, nazwy nie zmieniano, aby w przyszłości, jeśli będzie nabór np. na sport, zapis w planie  można było wykorzystać. Wprowadzane jest nowe zadanie, z nową nazwą, które będzie pasowało typowo do tego naboru, który jest teraz;

· radny K.Sałek przytoczył  wyjaśnienie z projektu uchwały odnoszące się do wartości zadania „Budowa regionalnego centrum kulturalno – rekreacyjnego w Makowie”. W wyjaśnieniu podano, że ze względu na skosztorysowanie i wymóg Urzędu Marszałkowskiego wartość zadania  podano co do grosza tj. 12.483.397,58 zł. Poprosił,  aby Przewodniczący nie denerwował się, ponieważ pyta, bo taki dostaje materiał. Stwierdził, że za 12 milionów nikt w Makowie nie będzie budował hali;

· inspektor M.Machaj wyjaśniła, że został opracowany program funkcjonalno – użytkowy. Nie zlecano kosztorysów, ani projektów, aby nie wbijać się w koszty. Poinformowała, że program funkcjonalno – użytkowy, kosztorysy,  opracowuje się na podstawach programu  tzw. Sekocenbudu, gdzie uwzględniane są górne ceny. Następnie  przedstawiła jak może kształtować się wysokość dofinansowania, w zależności od wartości zadania. Powiedziała, że gdyby Gmina zaniżyła wartość zadania np. do kwoty 9 milionów, do otrzymałaby 50% dofinansowanie z Urzędu Marszałkowskiego. W przypadku, kiedy   wartość zadania wyniosłaby  kwotę  9.200 tys. zł, to  200 tys. zł już Gminie nie dołożonoby. Jeżeli obecnie  Urząd przyzna gminie 50% z 12 milionów, a po przetargu,  wartość zadania wyniesie mniej, to w takim przypadku łatwiej będzie gminie oddać  z kwoty 6 milionów, niż dołożyć z własnych środków;

· radny K.Sałek stwierdził, że rozumie, iż my na tym jeszcze zarobimy;

· inspektor M.Machaj stwierdziła, że Urząd nie jest od zarabiania na pieniądzach unijnych. Samorząd ma dobrze wykorzystać środki przyznane przez Urząd Marszałkowski. Jest to  50%  kwoty, o którą  teraz Gmina występuje, dlatego programy funkcjonalno – użytkowe wykonuje się w oparciu o ceny z górnych półek;

· radny K.Sałek poprosił o poinformowanie jakie boisko przewidziane jest w obiekcie;

· inspektor M.Machaj przedstawiła koncepcję do projektu. Poinformowała, że przewiduje  się wybudowanie sali kulturalno-widowiskowej o wymiarach 40 x 20 metrów  i wysokości minimalnej 8,5 metra, widowni, kręgielni, wielofunkcyjnej sali ćwiczeń, sali do zajęć plastycznych. Do obiektu zostanie przeniesiona biblioteka. Będą pomieszczenia administracyjne, szatnie, sanitariaty, pomieszczenia socjalne, pokoje obsługi, wentylatornia. Budynek będzie połączony z gimnazjum i  wyposażony w windę dla niepełnosprawnych. Projekt przewiduje także zagospodarowanie terenu przed halą. W projekcie uwzględniono także wykonanie  projektu, którego koszty  dofinansowywane są  w 50% oraz promocję projektu. Realizacja projektu może najwcześniej nastąpić w 2013 roku;

· radny M.Pędziejewski zapytał – czy w budynku  mógłby zmieścić się niewielki basen?;

· inspektor M.Machaj stwierdziła, że w tym projekcie nie jest to możliwe;

· radny M.Pedziejewski stwierdził, że zamiast kręgielni mógłby być basen;

· inspektor M.Machaj stwierdziła, że konsultowano z Urzędem Marszałkowskim   oraz z osobami, które piszą studia wykonalności i wnioski,  jakie projekty mogą mieć szansę. Dodała, że program dotyczy kultury, więc będą startować muzea i teatry;

· radny K.Sałek zapytał – na ile miejsc przewidziana jest widownia?

· inspektor M.Machaj odpowiedziała, że widownia w postaci trybun będzie miała 300 miejsc siedzących;

· Wójt Gminy stwierdził, że szanse na przepchnięcie projektu wynoszą 5%. 

Przewodniczący Rady zamknął dyskusję w tym punkcie porządku sesji.  
Przewodniczący Rady Gminy D.Kuleta odczytał projekt uchwały w sprawie zmiany w budżecie gminy na 2010 rok.

W wyniku przeprowadzonego głosowania – Uchwała Nr LI/243/10 w sprawie zmiany w budżecie gminy na 2010 rok  została podjęta 13 głosami „za”, tj. jednogłośnie.

Uchwała Nr LI/243/10 stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Pkt 5 - Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XLVII/229/10 Rady Gminy Maków z dnia 31 marca 2010r. w sprawie zaciągnięcia pożyczki z budżetu państwa na wyprzedzające finansowanie projektu pod nazwą „Rozbudowa sieci wodociągowej w Makowie”.
Skarbnik Gminy Mirosława Górska przedstawiła projekt uchwały. Poinformowała, ze w dniu 31 marca 2010 r. była podejmowana uchwała w sprawie zaciągnięcia pożyczki z budżetu państwa na wyprzedzające finansowanie projektu pod nazwa „Rozbudowa sieci wodociągowej w Makowie”. Była to wówczas kwota 445.728,00 zł. Po weryfikacji złożonego wniosku,  Urząd Marszałkowski przyznał Gminie kwotę 443.777,00 zł. Różnica wynosi 1.951,00 zł. W związku z tym należy pierwotną kwotę pożyczki  zastąpić otrzymaną kwotą tj. 443.777,00 zł.
Przewodniczący Rady Dariusz Kuleta  odczytał projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XLVII/229/10 Rady Gminy Maków z dnia 31 marca 2010r. w sprawie zaciągnięcia pożyczki z budżetu państwa na wyprzedzające finansowanie projektu pod nazwą „Rozbudowa sieci wodociągowej w Makowie”.

W wyniku przeprowadzonego głosowania – Uchwała Nr LI/244/10 w sprawie zmiany Uchwały Nr XLVII/229/10 Rady Gminy Maków z dnia 31 marca 2010r. w sprawie zaciągnięcia pożyczki z budżetu państwa na wyprzedzające finansowanie projektu pod nazwą „Rozbudowa sieci wodociągowej w Makowie” została podjęta 13 głosami „za”, tj. jednogłośnie.

Uchwała Nr LI/244/10 stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Pkt 6 - Podjęcie uchwały w sprawie określenia zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budżetu Gminy Maków za I półrocze, informacji o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej oraz informacji o przebiegu wykonania planu finansowego gminnej instytucji kultury za I półrocze. 
Skarbnik Gminy Mirosława Górska udzieliła wyjaśnień dotyczących projektu uchwały. Poinformowała, że w dniu 1 stycznia 2010 r. weszła w życie nowa ustawa o finansach publicznych. Zgodnie z art. 266 ust. 2 w/w ustawy – organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego przedstawia do dnia 31 sierpnia sprawozdanie z wykonania budżetu za I półrocze, w części tabelarycznej i w części opisowej, nie mniejszej niż w podjętej uchwale budżetowej.
Przewodniczący Rady Gminy Dariusz Kuleta  odczytał projekt uchwały w sprawie określenia zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budżetu Gminy Maków za I półrocze, informacji o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej oraz informacji o przebiegu wykonania planu finansowego gminnej instytucji kultury za I półrocze. 

W wyniku przeprowadzonego głosowania – Uchwała Nr LI/245/10 w sprawie określenia zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budżetu Gminy Maków za I półrocze, informacji o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej oraz informacji o przebiegu wykonania planu finansowego gminnej instytucji kultury za I półrocze została podjęta 13 głosami „za”, tj. jednogłośnie.

Uchwała Nr LI/245/10 stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Pkt 7 - Podjęcie uchwały zmieniającej Uchwałę w sprawie przyjęcia Planu Rozwoju Lokalnego Gminy Maków na lata 2007 – 2013.
Inspektor M.Machaj przedstawiła projekt uchwały. Poinformowała, że w Planie Rozwoju Lokalnego dodano punkt „Budowa regionalnego centrum kulturalno – rekreacyjnego w Makowie”. Plan zmieniany jest na potrzeby złożenia wniosku do Urzędu Marszałkowskiego do naboru IV – na kulturę – pod nazwą „Budowa regionalnego centrum kulturalno-rekreacyjnego w Makowie”. Nadmieniła, że już informowała, jakie elementy będą zawierały się w centrum. Centrum zlokalizowane będzie przy gimnazjum i będzie połączone z nim łącznikiem. 
Radny K.Sałek zapytał – z usług jakich specjalistów korzystano przy opracowaniu projektu?  Nadmienił, że można przecież było skonsultować się z radnymi i sołtysem. 
Inspektor M.Machaj zwróciła uwagę, że nie jest to projekt, ale program funkcjonalno – użytkowy. Opracowywali go projektanci z uprawnieniami budowlanymi i konstrukcyjnymi. Wrysowali mniej więcej jak ma być usytuowany budynek. Nie jest to jednak wiążące. Wiążąca jest powierzchnia obiektu i to co ma się w nim znajdować. W niedużym zakresie można dokonywać zmian wewnątrz obiektu. 
Radny K.Sałek zapytał – czy zmiany mogą być dokonywane na zewnątrz budynku?

Inspektor M.Machaj stwierdziła, że z zewnątrz zarys budynku może być inny. 
Jeśli wygra ktoś przetarg na projekt i zaproponuje inny zarys budynku, ale  zmieści się miedzy Orlikiem i linią energetyczną – to zarys budynku może być inny. Nadmieniła, że to jest tylko propozycja. Nie jest to projekt, ale  program funkcjonalno – użytkowy, który stanowi wytyczne  do projektowania. 

Radny M.Pędziejewski zwracając się do Wójta Gminy zapytał – w jakiej kwocie jego zdaniem,  powinien zamknąć się ten budynek, ten projekt, gdyby środki zostały przyznane i chciał realizować ten projekt?

Wójt Gminy stwierdził, że może tylko powiedzieć, że zakłada górną granicę – 12 milionów.  Dodał, że dolnej granicy nie zakłada. Powiedział, że takie są możliwości finansowe naszej Gminy, dlatego mógł zakładać taką granicę. 
Radny A.Ozimek zapytał – jak Wójt rozumie te możliwości finansowe? Co to oznacza?

Wójt Gminy odpowiadając – powiedział, że jakikolwiek wydatek w budżecie gminy – zaciągnięcie kredytu, bądź inny - musi być zaopiniowany przez Regionalną Izbę Obrachunkową. Do tej cyfry może przekazywać do RIO uchwały i wie, że nikt ich nie zakwestionuje.
Radny A.Ozimek powiedział, że rozumie, ale na razie Wójt nie wyjaśnił mu, jak widzi te środki. Zapytał – czy to będą środki własne?
Przewodniczący Rady powiedział, że 50% muszą stanowić środki własne.

Radny A.Ozimek zapytał – z czego będą pochodzić środki własne?

Wójt Gminy powiedział, że budżet składa się z dochodów własnych, subwencji, kredytów, dotacji.

Radny A.Ozimek zapytał – z czego będą pochodzić te środki własne? Jak Wójt widzi  6 milionów zł? 

Wójt Gminy stwierdził, że środki własne będą pochodzić z podatków, subwencji, subwencji wyrównawczej, odpisów od spadków i darowizn, podatku od osób fizycznych. 
Radny A.Ozimek – zapytał – czy Wójt w przyszłorocznym budżecie widzi luźne środki własne w kwocie 6 milionów zł?
Przewodniczący Rady zapytał – dlaczego w przyszłorocznym? Wskazał na  rok 2013.
Wójt Gminy stwierdził, że gdyby tego nie widział, to takiej uchwały by nie przygotowywał.

Radny A.Ozimek stwierdził, że Wójt boi się powiedzieć o tym, że tak naprawdę możliwość zadłużenia Gminy wynosi do 60%. Powiedział, że nie jest przeciwny ani placu zabaw dla dzieci, ani hali sportowej, która powinna być pierwsza jak Orlik, tylko w tym wypadku zastanawia się nad oszczędnym wykorzystaniem publicznych pieniędzy. Stwierdził, że ma wiele uwag, wiele nasuwa mu się wątpliwości, co do całej koncepcji tego planowanego już przedsięwzięcia. Stwierdził, że hala za 3 miliony zł wystarczyłaby na dzień dzisiejszy, ale nie na zasadzie, że ma kosztować 4 razy więcej. Nic nie zdrożało 4 razy  tyle. Powiedział, że nie chciałby zarzucać  tutaj rozrzutności i braku dbania o inne wydatki, które Gmina ma. Powiedział, że nie uporządkowano spraw dotyczących rowów, dróg, mostów, oświetleń i innych spraw. Zaapelował, aby nie fundować przyszłej Radzie, przyszłemu Wójtowi, czegoś, co tak naprawdę do końca nie jest sprawdzone.
Radny K.Sałek powiedział, że parę miesięcy temu każdy imiennie był przeciwny i tak zadecydowano odnośnie poligonu – nie wydajemy 3.200 tys. zł. Stwierdził, że wszyscy wiedzą, iż hala jest potrzebna, która w normalnych, zwyczajnych projektach własnych,  kosztowałaby 3,5 miliona naszych pieniędzy. Zwrócił uwagę, że planowany obiekt, w którym będzie między innymi kręgielnia, sala do tańca, będzie kosztował  10 milionów i zamiast 3 milionów, Gmina wyda 5 milionów własnych. Dodał, że będzie to większy obiekt, ale czy aż tak będzie wykorzystywany? Powiedział,  że dla  grupy paradnej można zagospodarować strych w gimnazjum, co było już planowane. Trzeba byłoby tylko wyciąć drzwi. Stwierdził, że według niego sala do ćwiczeń dla grupy paradnej w planowanym obiekcie jest zbyteczna. Dodał, że projekt jest trochę rozdmuchany.
Wójt Gminy powiedział, że można wybudować za swoje pieniądze taką halę jak w Godzianowie, bo nie ma żadnego programu,  i wydać 5 milionów.  Można wybudować coś dwa razy lepsze za 10 milionów, ale własnych też dać  5 milionów. Dodał, że jeśli jest do pozyskania załóżmy 5 milionów i nie wziąć tego, to trzeba być ostatnim głupcem. 
Radny M.Pędziejewski stwierdził, że  droższe, nie oznacza, że jest lepsze. Zaapelował, aby gospodarnie wydawać pieniądze. 
Radny A.Ozimek zapytał – ile kosztował amfiteatr? 

Wójt Gminy stwierdził, że nie może odpowiedzieć, bo „Odnowa miejscowości Maków” idzie całością. Dodał, że z całą pewnością według kosztorysu nie zostanie przekroczona kwota 200 tys. zł.
Radny A.Ozimek zapytał Wójta Gminy  - czy wie o tym, czy nie wie,  co dzieje się w Gminie? 
Wójt Gminy stwierdził, że radny A.Ozimek robi prywatne wycieczki pod jego adresem. Dodał, że nie będzie odpowiadał na jego pytania.
Radny A.Ozimek stwierdził, że pyta Wójta o publiczne pieniądze. Jeżeli  Wójt nie chce mu udzielić takiej informacji, to robi przestępstwo, a nie on.
Wójt Gminy stwierdził, że przetarg był ogłoszony w Internecie i radny może to sprawdzić wchodząc w Internet. 

Radny A.Ozimek stwierdził, że pyta Wójta, bo ma go na sesji. W Internet nie będzie wchodził. Dodał, że prosi o odpowiedź Wójta, bo jest on od tego.

Przewodniczący zamknął dyskusję, ponieważ jak stwierdził - nie powinna ona dotyczyć amfiteatru, ale hali sportowej. 
Przewodniczący Rady Gminy Dariusz Kuleta  odczytał projekt uchwały zmieniającej Uchwałę w sprawie przyjęcia Planu Rozwoju Lokalnego Gminy Maków na lata 2007 – 2013.

W wyniku przeprowadzonego głosowania – Uchwała Nr LI/246/10 zmieniającej Uchwałę w sprawie przyjęcia Planu Rozwoju Lokalnego Gminy Maków na lata 2007 – 2013  została podjęta 11 głosami „za”, przy 2 głosach „przeciw”.
Uchwała Nr LI/246/10 stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Pkt 7A – Sprawy różne.

W sprawach różnych głos zabrali:

· radny M.Pędziejewski – zwracając się do Wójta Gminy przypomniał, że na jednej z komisji oraz sesji zgłaszał sprawę oświetlenia ulicznego w Słomkowie. Chodziło o jednakowe godziny działania oświetlenia ulicznego we wszystkich miejscowościach. Wniosek był poparty przez Komisję.  Poprosił o wyjaśnienie, dlaczego światło w Słomkowie pali się krócej niż np. w Makowie, czy Jacochowie?;

· Wójt Gminy odpowiadając – wyjaśnił, że  oświetlenie  w Makowie pali się do północy dlatego, ponieważ  takie były ustalenia z konserwatorem. Dodał, że w tej chwili nie może odpowiedzieć, dlaczego przestawienia były w Jacochowie. W Gminie jest 70 obwodów. Powiedział, że sprawę przekaże jutro do Referatu Gospodarki Komunalnej;

· Radna  S.Bartosik zapytała Wójta Gminy – czy na drodze powiatowej w Dąbrowicach (przed kapliczką), która będzie remontowana, można wykonać próg zwalniający. Zwróciła uwagę, że obecnie na tym odcinku drogi jest ograniczenie prędkości do 40 km/godz., ale kierowcy nie stosują się do tego ograniczenia. Dodała, że po poszerzeniu drogi, może dochodzić tam do wypadków;

· Wójt Gminy odpowiadając radnej Bartosik - stwierdził, że problem tkwi w przepisach, ponieważ na drogach powiatowych nie dopuszcza się stosowania progów zwalniających, tylko w uzasadnionych przypadkach. Nadmienił, że  ten problem nie dotyczy tylko Dąbrowic, ponieważ jest kilka tego typu punktów w gminie. O problemie rozmawiał z komendantem Manowieckim. Tym tematem zajmie się kierownik ruchu drogowego, który ma wypracować propozycje rozwiązania problemu;

· Sołtys z Makowa W.Pokrop – zapytał – jak będzie przebiegał chodnik koło apteki? Czy budowa będzie kontynuowana dalej po tej stronie?
· Wójt Gminy odpowiadając poinformował, że budowa chodnika od apteki będzie kontynuowana po drugiej stronie drogi;
· mieszkaniec Makowa P.Kosson – nawiązał do swojej  wypowiedzi w punkcie 3, dotyczącej spotkania Wójta Gminy z mieszkańcami ulicy Granicznej w Makowie. Przypomniał, że podczas  kadencji Wójta Skiby,  mieszkańcy ul. Granicznej otrzymali  propozycję  oddania pasa gruntu pod ulicę, przy  której Gmina miała poprowadzić wodociąg pomiędzy ulicą Brzosty i Sportową. Wszyscy mieszkańcy wyrazili  zgodę. Niestety – w obecnej kadencji – decyzje te zmieniły się. Wodociąg nie został przeprowadzony tędy, ale od  ulicy Górskiej.   Poinformował, że wszyscy mieszkańcy podpisali się pod zapytaniem – co będzie z tym wnioskiem? Stwierdził, że jest w posiadaniu odpowiedzi Pana Wójta, że wniosek mieszkańców będzie załatwiony pozytywnie, ponieważ w studium zagospodarowania przestrzennego teren ten przeznaczony jest pod zabudowę, jak również ulica przewidziana jest w planie zagospodarowania przestrzennego.  Ponieważ plan zagospodarowania przestrzennego jest opracowywany od 5 lat i w najbliższym czasie nie będzie uchwalany, wobec czego mieszkańcy złożyli powtórnie wniosek. Poinformował, że w rozmowie – Wójt Gminy oświadczył mu, że jeżeli mieszkańcy podtrzymają zgodę na przekazanie pasa gruntu o szerokości 10 metrów i pokryją koszty prac geodezyjnych dotyczących wydzielenia tego pasa, to wówczas Gmina poprowadzi wodociąg i zbuduje ulicę. Stwierdził, że zostało to potwierdzone na zebraniu, które odbyło się w tej sali w dniu 1 lipca br. Poinformował, że do wszystkich właścicieli gruntu od ulicy Granicznej  zostało z Urzędu wystosowane pismo w tej sprawie. Ponieważ nie  wszyscy mieszkańcy wyrazili zgodę, w dniu 20 lipca odbyło się kolejne zebranie. Stwierdził, że na dzień dzisiejszy wszyscy mieszkańcy  ulicy Granicznej oraz działki, która przylega  do gruntów mieszkańców ul. Granicznej, wyrazili zgodę  na wybudowanie ulicy między ulicą Sportową i ulicą Brzosty. Wszyscy zgadzają się i przekazują nieodpłatnie ponad 1 ha gruntów. Stwierdził, że oczekuje od Wójta Gminy na odpowiedź jakie będzie stanowisko w tej sprawie.   Nadmienił, że odpowiedź jaką dzisiaj słyszał od Wójta, jak również kwestia uchwały która została podjęta, przekonuje go o tym, że odpowiedź będzie negatywna. Stwierdził, że  skoro mieszkańcy przekazują swój grunt, to jest to korzyść nie tylko dla nich, ale również dla Gminy. Tereny te są praktycznie rolniczo nie wykorzystywane. Zwiększy się liczba działek budowlanych. Stwierdził, że całą dokumentację przekaże Przewodniczącemu Rady. Na koniec swego wystąpienia – stwierdził, że jego zdaniem posiedzenia Rady Gminy są owocne. Odnosząc się do wypowiedzi osób, które zabierają głos i dyskutują  – powiedział, że gdyby było mniej złośliwości, na pewno byłoby bardzo  dobrze. Powiedział, że  Rada Gmina, Przewodniczący Rady, jak i Wójt Gminy będą oceniani przez mieszkańców nie za to czy decyzje są podejmowane, ale za to, jakie decyzje są podejmowane  i co przynoszą dla mieszkańców; 
· Wójt Gminy odnosząc się do wypowiedzi Pana Kossona – powiedział, że wniosek skierował do planisty, który ma udzielić odpowiedzi w tej sprawie;

· Przewodniczący Rady zwracając się do Wójta Gminy – zapytał – czy można spodziewać się, w którym kierunku pójdą prace architekta?  
· Wójt Gminy  poinformował, że obecnie propozycja mieszkańców dotyczy wydzielenia drogi poprzez pola. Nadmienił, że mógłby podjąć decyzję, tam gdzie był stary ślad drogi. Wytyczenie nowej drogi przez pole, to nie są kompetencje Wójta;
· Przewodniczący Rady stwierdził, że rozumie, iż na początku chodziło o przeprowadzenie drogi w miejsce starej, która była?
· Pan Kosson wyjaśnił, że stara droga,  to droga gruntowa o szerokości 3 metrów, przebiegająca od ulicy Brzosty na długości mniej więcej 100 metrów. Pierwotnie chodziło o przedłużenie – tak aby droga od ulicy Sportowej wychodziła na tą drogę – do ulicy Brzosty. Ponieważ droga ma 3 metry – chodziło o zgodę właścicieli na poszerzenie do 10 metrów. Właściciele nie zgodzili się, wobec czego zaproponowano inny przebieg drogi – w odległości 100 metrów dalej w stronę Makowa. Nadmienił, że na ten przebieg drogi wszyscy właściciele wyrażają zgodę;
· Przewodniczący Rady stwierdził, że odniósł trochę fałszywy obraz. Stwierdził, że rozumie, iż Wójt powiedział, że zgadza się na tą – jakby pierwszą drogę;
· Pan Kosson stwierdził, że w studium zagospodarowania przestrzennego ten teren ujęty jest pod zabudowę i nie widzi powodów, dla których  Gmina stawałaby kontrę;
· Przewodniczący Rady powiedział, że jest to świeża sprawa i nikt nie powiedział nie;

· Pan Kosson stwierdził, że dla niego sprawa nie jest świeża, bo trwa 4 lata;

· Przewodniczący Rady podsumowując – stwierdził, że była mowa o drodze. Mieszkańcy jednak nie wyrazili na nią zgody. Problem pozostał. Teraz jest mowa o wytyczeniu jakby nowej drogi;

· Pan Kosson stwierdził, że teraz jest inna możliwość;

· Wójt Gminy  stwierdził, że nie zdarzyło się, aby w terenach gdzie przebiega droga, wodociąg, odmówiono pozwolenia na budowę. Dzieje się tak, ponieważ  nie ma planu, a studium rozwija szersze działanie. Nie zdarzyło się, aby ktoś kupił działkę, wystąpił i nie otrzymał pozwolenia na budowę;
· Pan Kosson stwierdził, że gdyby koncepcja poprzedniego Wójta była realizowana, to wodociąg szedłby tędy i nie byłoby sprawy;
· Wójt Gminy stwierdził, że taka koncepcja nie mogła być realizowana. Nadmienił, że sprawę drogi popierał i popiera nadal. Odnośnie połączenia wodociągów – stwierdził, że nie można kopać kilometr przez pola na połączenie,  kiedy wcześniej - 10/15 lat temu -  zrobiono przecisk pod torami i trzeba było jedynie włożyć rurę. Dodał, że za 30 tys. zł połączono wszystkie wodociągi. To było oczywiste i  przygotowane;
· Przewodniczący Rady stwierdził, że tego tematu nie uda się rozstrzygnąć na tej sesji. Radni zostali zapoznani w ogólnym zarysie z problemem. Powiedział, że sprawę należy oddać do zbadania fachowcom i może okaże się, że nie będzie tutaj żadnego problemu;
· radny M.Pędziejewski zwracając się do Wójta Gminy zwrócił uwagę, że powinien on poinformować Radę Gminy o spotkaniu z mieszkańcami ulicy Granicznej. Stwierdził, że oczekuje od Wójta, aby informował Radę o rzeczach, które dzieją się. Dodał, że była to istotna sprawa, ponieważ na spotkanie przyszło 12 osób i powstał komitet;
· Wójt Gminy zwracając się do radnego Pędziejewskiego – poinformował, że w dniu 1 lipca odbyło się spotkanie. Nadmienił, że po spotkaniu nie było efektu, ponieważ  omawiany temat  nie wszedł do realizacji. Stwierdził, że nie było więc o czym mówić.  W dniu 20 lipca pojawił się drugi temat – Pan Kosson przyniósł pismo. Stwierdził, że  nie jest kompetentny, aby w tej sprawie zająć stanowisko. Pismo przekazano do architekta, ponieważ udzielając odpowiedzi, musi odpowiedzieć merytorycznie;
· Przewodniczący Rady stwierdził, że sprawa została wszczęta;
· radny K.Sałek odnosząc się do sprawy poruszanej przez Pana Kossona – powiedział, że tamten projekt, tamta droga była po to zaprojektowana, żeby uaktywnić drogę  Graniczną,  Krętą i Sportową, po to, żeby można było tam osiedlać się. Radny powiedział, że przeanalizował i do 2013 roku wszystkie drogi zostaną zrobione, a nie ma dalszych dróg w planie. Stwierdził, że jeszcze w 2013 roku można byłoby zrobić drogę Pszczonów - Jacochów. Zwrócił uwagę, że w Pszczonowie wiele dróg jest pominiętych, które zgłaszał jeszcze Pan Polit. Stwierdził, że do Planu Rozwoju Lokalnego przynajmniej na następnej sesji trzeba będzie jakieś wnioski składać odnośnie budowy dróg;
· Przewodniczący Rady stwierdził, że Rada w tej kadencji wybudowała bardzo dużo dróg. Wybudowano drogę Graniczną, Sportową, Górską, Malinową, Pszczonów Podłężce, Pszczonów Majdany, Święte – Słomków, dwie drogi w Świętem. Powiedział, że zgadza się z tym, że trzeba na kolejne lata zaplanować budowę kolejnych dróg;
· Wójt Gminy stwierdził, że Plan Rozwoju Lokalnego dotyczy wniosków składanych do RPO, natomiast wszystkie drogi dojazdowe i inne,  nie mieszczą się w tym planie;
· inspektor M.Machaj wyjaśniła, że Plan Rozwoju Lokalnego potrzebny jest tylko do wniosków składanych do Urzędu Marszałkowskiego dla Regionalnego Programu Operacyjnego. Dodała, że jeśli będzie nabór na drogi i taki wniosek Gmina będzie składać do tej instytucji, to zmianę w planie trzeba będzie nanieść.  Zmiana nie jest potrzebna w przypadku dróg dojazdowych lub innych;
· Przewodniczący Rady przedstawił pismo Wicestarosty Skierniewickiego dotyczące  wojewódzkich obchodów  dnia weterana w dniu 31 sierpnia 2010r.;
· radny A.Ozimek   stwierdził, że tak naprawdę załatwiane są tutaj  wielkie sprawy – bo poligon to wieka sprawa – a warto byłoby rozwiązywać te najmniejsze sprawy, z którymi zgłaszają  się mieszkańcy, mieszkaniec. Zaapelował o to, aby mówić o tych sprawach, informować Radę. Zaproponował, aby informacje Przewodniczącego Rady i Wójta Gminy były inne, nie miały granic – od jasełek, które bardzo ceni, do karnawału makowskiego, zakończenia roku, rozpoczęcia roku. Stwierdził, że te informacje, o których radni dowiadują się od Wójta Gminy, mógłby przekazać kierownik jakiejś małej komórki, który poprzez swoje kompetencje może i styka się z różnymi problemami, o których Rada Gminy powinna być poinformowana. Powiedział, że na początku kadencji Rada podejmowała uchwałę dotyczącą studium zagospodarowania przestrzennego. Stwierdził, że studium zostało uchwalone bez żadnych zmian i wniosków. Dodał, że ustalanie planu zagospodarowania przestrzennego ma opierać się  na wnioskach mieszkańców, które były zbierane. Plan jest dalej nie uchwalony. Podkreślił, że wniosek mieszkańców ulicy Granicznej należy wziąć  pod uwagę. Nadmienił, że mieszkańcy nie chcą tej drogi jutro, czy za rok.  Mieszkańcy chcą mieć drogę ujętą w planie. Stwierdził, że gmina rozwija się wtedy, kiedy stwarzane są warunki do osiedlania się. Powiedział, że należy zastanowić się, czy inwestycja sportowa Orlik, makowski amfiteatr, nawet najlepsze inne rzeczy,  to jest to,  co zapewnia chęć pozostania tutaj,  czy właśnie - możliwość nabycia działki. Stwierdził, że nasza gmina przez 20 lat nie zrobiła fundamentów rozwoju tej gminy, czyli kanalizacji, dróg, nowych wodociągów. 
Następnie zwracając się do Wójta Gminy zapytał – jakie podjął  decyzje, aby rozwiązać problem mieszkanki Krężc, dotyczący zalewania jej domu i posesji? W drugim pytaniu zapytał – jak Wójt zamierza rozwiązać problem zgłoszony przez sąsiada Urzędu, który dotyczy spływającej wody z daszku budynku Urzędu po ścianie jego budynku?  Przy większej ilości wody -  spływa ona po ścianie budynku sąsiada. Nadmienił, że z tego, co mówił sąsiad Urzędu – Wójt problem ten zignorował;

· sołtys z Makowa W.Pokrop powiedział, że mieszkanka Makowa zgłosiła mu, że za niskie są krawężniki przy drodze powiatowej, ponieważ woda wchodzi jej na podwórko;

· Wójt Gminy zwracając się do radnego Ozimka – powiedział, że jego wypowiedzi dotyczącej studium  - a plan, nie komentuje,  ponieważ radny nie wie co mówi. Zapytał – na jakiej podstawie radny mówi, że on problem zignorował?;

· radny A.Ozimek stwierdził, że powiedział to na podstawie informacji sąsiada, który mówił, że zgłaszał się do Wójta; już nie wie do kogo ma zgłosić się; problem ma do tej pory nierozwiązany. Stwierdził, że ocenia to jako ignorancję;
· inspektor M.Machaj stwierdziła, że Pan Foks zgłaszał problem i nie jest prawdą, że Wójt problem ten zignorował. Na miejscu była  komisja. Podczas spotkania  obecni byli Państwo Foks. Ustalono, że przy daszku na  budynku Urzędu zostanie założona rynienka. Woda zostanie odprowadzona. Nadmieniła, że firma, która wykonywała inwestycję na budynku Urzędu Gminy proponowała Panu Foksowi zabezpieczenie ściany, na co nie wyraził wtedy zgody. Stwierdziła, że w tej chwili Pan Foks powinien wyremontować   dach lub  założyć orynnowanie, ponieważ tak naprawdę woda leci po ścianie z jego dachu. Dodała, że Urząd zabezpieczy swój daszek poprzez założenie orynnowania;

· radny K.Sałek zapytał – czy w Urzędzie Gminny jest jakaś korespondencja powiatu na temat przebudowy przepustów przy poczcie – po przeciwnej stronie drogi? Nadmienił, że fizycznie nic nie jest tam zrobione;

· Wójt Gminy stwierdził, że na miejscu  była Kierownik Powiatowego Zarządu Dróg, która powiedziała, że spróbuje temat ten rozwiązać. Jest to droga powiatowa i  są to kompetencje powiatu;
· radny A.Ozimek zapytał – czy jest ustalone, kto będzie pokrywał koszty naprawy chodnika? Czy będą to ci, co chodnik kładą, czy ci, co kopią wodociąg?. Stwierdził, że chodnik jest już dziś zarwany;
· Wójt Gminy odpowiadając – stwierdził, że Urząd odbiera chodnik od wykonawcy chodnika. Dodał, że wykonawca chodnika i wykonawca wodociągu spotykają się w Urzędzie, mają swoje ustalenia. Dodał, że nie wchodzi pomiędzy wykonawców.
Więcej głosów nie zabrano.

Pkt 8 - Zamknięcie obrad.

Z uwagi na wyczerpanie porządku sesji  - Przewodniczący Rady  zamknął o godz. 1920  LI  Sesję Rady Gminy Maków.

Na tym protokół zakończono.

Protokołowała Grażyna Maciejak.     

Podpisy:

Protokolanta  ……………………………………………………………     

Przewodniczącego obrad …………………………………………….....           

Wykaz załączników do niniejszego protokołu:
1. Informacja Wójta Gminy o działalności Urzędu od 29 czerwca 2010 roku do dnia 02 sierpnia 2010 roku.

2. Uchwała Nr LI/243/10 w sprawie zmiany w budżecie gminy na 2010 rok. 

3. Uchwała Nr LI/244/10 w sprawie zmiany uchwały Nr XLVII/229/10 Rady Gminy Maków z dnia 31 marca 2010 r. w sprawie zaciągnięcia pożyczki z budżetu państwa na wyprzedzające finansowanie projektu pn. „Rozbudowa sieci wodociągowej w Makowie”.

4. Uchwała Nr LI/245/10 w sprawie określenia zakresu informacji o przebiegu wykonania budżetu Gminy Maków za I półrocze, informacji o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej oraz informacji o przebiegu wykonania planu finansowego gminnej instytucji kultury za I półrocze.

5. Uchwała Nr LI/246/10 zmieniająca Uchwałę w sprawie przyjęcia Planu Rozwoju Lokalnego Gminy Maków na lata 2007 – 2013.

6. Płyta z nagrania  przebiegu LI sesji.

7. Projekty uchwał.
8. Listy obecności.
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