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RADY GMINY MAKOW
z dnia 29 czerwca 2011 r.

W sprawie przekazania skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz.
1270, 22004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 . Nr 94, poz. 788, Nr 169, poz. 1417,
Nr 250, poz. 2118, z 2006 r. Nr 38, poz. 268, Nr 208, poz. 1536, Nr 217, poz.
1590, z 2007 r. Nr 120, poz. 818, Nr 121, poz. 831, Nr 221, poz. 1650, z 2008 r.
Nr 190, poz. 1171, Nr 216, poz. 1367, z 2009 r. Nr 53, poz. 433, Nr 144, poz.
1179, Nr 178, poz. 1375, Nr 216, poz. 1676, Nr 221, poz. 1736, z 2010 r. Nr 36,
poz. 196, Nr 122, poz. 826, Nr 182, poz. 1228, Nr 197, poz. 1307, z 2011 r. Nr
6, poz. 18, Nr 34, poz. 173) Rada Gminy Makéw uchwala, co nastepuje:

§1. Przekazuje si¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Eodzi
skarge Pani Heleny Salek, Pana Pawta Placka, Pana Macieja Pedziejewskiego,
Pana Andrzeja Ozimka, Pana Stanistawa Zatorskiego na uchwate Nr V/30/11
Rady Gminy Makéw z dnia 28 lutego 2011 r. w sprawie wyrazenia opinii
dotyczacej zmiany granic administracyjnych gminy Makéw  w czesci
dotyczacej dziatek: 1/4 o pow. 49,0197 ha, 1/6 o pow. 91,0300 ha, 1811/1
o pow. 10,7628 ha, 1811/2 o pow. 0,2547 ha, 1811/3 o pow. 0,1686 ha, 1811/4
o pow. 0,0610 ha, 1811/5 o pow. 0,1376 ha, 1811/6 o pow. 0,4204 ha, (facznie
0 pow. 151,8548 ha).

§2. Wnosi si¢ odpowiedz na skarge, o ktérej mowa w § 1, stanowiaca
zatacznik do uchwaty.

§3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady do przekazania skargi wraz
zaktami sprawy i niniejsza uchwalg do Wojewddzkiego  Sadu

Administracyjnego w Lodzi.
rZewodniczacy Rady
inz.” Datiusz Kuleta

§4.Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Rady Gminy Makow

z dnia 29 czerwca 2011 r.

w sprawie przekazania skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Lodzi

ul. Piotrkowska 135

90-434 £.6dz

Skarzacy: 1) Helena Satek

2) Pawet Placek

3) Maciej Pedziejewski

4) Andrzej Ozimek

5) Stanistaw Zatorski

Organ, ktérego dziatanie zaskarzono: Rada Gminy Makéw
ul. Gtéwna 12
96-124 Makow

Odpowiedz na skarge

wniesiong przez Panig Heleng Satek, Pana Pawla Placka, Pana Macieja
Pedziejewskiego, Pana Andrzeja Ozimka i Pana Stanistawa Zatorskiego do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w £odzi na uchwate Nr V/30/11 Rady
Gminy Makéw z dnia 28 lutego 2011 r. w sprawie wyrazenia opinii dotyczacej
zmiany granic administracyjnych gminy Makéw w czesci dotyczacej dziatek:
1/4 o pow. 49,0197 ha, 1/6 o pow. 91,0300 ha, 1811/1 o pow. 10,7628 ha,
1811/2 o pow. 0,2547 ha, 1811/3 o pow. 0,1686 ha, 1811/4 o pow. 0,0610 ha,




[image: image3.jpg]1811/5 o pow. 0,1376 ha, 1811/6 o pow. 0,4204 ha, (facznie o pow. 151,8548
ha).

Rada Gminy Makéw wnosi o oddalenie przedmiotowej skargi.

Uzasadnienie

Pani Helena Satek, Pan Pawel Placek, Pan Maciej Pedziejewski, Pan
Andrzej Ozimek, Pan Stanistaw Zatorski wniesli do Sadu Administracyjnego
w Lodzi skarge na uchwale Nr V/30/11 Rady Gminy Makow z dnia 28 lutego
2011 r. w sprawie wyrazenia opinii dotyczacej zmiany granic administracyjnych
gminy Makow w czgsci dotyczacej dziatek: 1/4 o pow. 49,0197 ha, 1/6 o pow.
91,0300 ha, 1811/1 o pow. 10,7628 ha, 1811/2 o pow. 0,2547 ha, 1811/3 o pow.
0,1686 ha, 1811/4 o pow. 0,0610 ha, 1811/5 o pow. 0,1376 ha, 1811/6 o pow.
0,4204 ha, (tacznie o pow. 151,8548 ha).

Skarzacy zarzucili tej uchwale, iz opinia stanowiaca jej przedmiot zostata
wydana przez organ stanowigcy Gminy Makéw po przeprowadzeniu konsultacji
spotecznych z mieszkancami gminy, uregulowanych w innej uchwale Rady
Gminy, dotknigtej w ocenie skarzacych licznymi wadami prawnymi. Analiza
tresci skargi prowadzi zatem do wniosku, iz zarzuty skarzacych dotycza
w zasadzie innej uchwaty Rady Gminy Makow tj. uchwaty Nr IV/18/11 z dnia
24 stycznia 2011 r. w sprawie przeprowadzenia konsultacji spotecznych
z mieszkanicami Gminy Makow, ktorej wady prawne i sposob jej wykonania
zdaniem skarzacych rzutujg na legalnosé¢ uchwaly Rady Gminy Makéw objetej
przedmiotem wniesionej skargi.

Zdaniem Rady Gminy Makéw skarga ta nie zasluguje na uwzglednienie.

Procedur¢ zwigzana ze zmiang granic administracyjnych gmin okreslaja
przepisy ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001
r. Nr 142, poz. 1591) i wydanego na podstawie jej delegacji rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 9 sierpnia 2001 r. w sprawie trybu postepowania przy
sktadaniu wnioskéw dotyczacych tworzenia, laczenia, dzielenia, znoszenia
iustalania granic gmin, nadawania gminie lub miejscowosci statusu miasta,
ustalania i zmiany nazw gmin i siedzib ich wiadz oraz dokumentéw
wymaganych w tych sprawach (Dz. U. Nr 86, poz. 943 z p6zn. zm.). Zgodnie
zart. 4a ust. 1 powotanej wyzej ustawy wydanie przez Rade Ministrow
rozporzadzenia w sprawie granic gmin wymaga zasiggnigcia przez ministra
wiasciwego do spraw administracji publicznej opinii zainteresowanych rad
gmin, poprzedzonych przeprowadzeniem przez te rady konsultacji
z mieszkaficami. Zaskarzona uchwata jest zatem czescig procedury zmiany




[image: image4.jpg]granic gmin, okreslonej powotanymi wyzej przepisami prawa i z uchwaty tej nie
wynikaja zadne konkretne uprawnienia lub obowigzki dla oséb trzecich, w tym
mieszkaficow. Okolicznos¢ ta ma zdaniem Rady Gminy Makéw istotne
znaczenie dla ustalenia legitymacji do zaskarzenia przedmiotowej uchwaty rady,
a tym samym dla rozstrzygniccia zawistej przed sadem administracyjnym
sprawy. Dla ustalenia legitymacji do zaskarzenia uchwat organow stanowiacych
gmin podstawe prawng stanowi przepis art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym. Wedtug tego przepisu prawo do wniesienia
skargi do wojewddzkiego sadu administracyjnego na uchwate lub zarzadzenie
organu gminy ma kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostato naruszone
takim aktem. Strona inicjujaca postgpowanie sadowe w trybie art. 101 ust.
1 ustawy o samorzadzie gminnym musi zatem wykazaé istnienie zwiazku
pomiedzy zaskarzona uchwatg a jej indywidualng sytuacja prawna, a takze musi
wykazaé, ze ze wzgledu na istnienie tego zwiazku zaskarzona uchwata
negatywnie wplywa na jej sytuacj¢ prawng, pozbawiajac ja np. uprawnien lub
uniemozliwiajac ich realizacje. W orzecznictwie sagdowym i w piSmiennictwie
prawnym nie budzi watpliwosci teza, ze z samej przynaleznosci mieszkanca do
wspélnoty samorzadowej nie wynikajg bezposrednio zadne jego indywidualne
prawa i obowiazki i w zwiazku z tym sama ta przynaleznos¢ nie jest zrodtem
interesu prawnego, legitymujacego do wniesienia skargi, o ktorej mowa w art.
101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Skarge do sadu administracyjnego
na podstawie tego przepisu moze zatem wnie$¢ ten, kto wykaze, ze ma
konkretne, indywidualne mu przystugujace uprawnienia lub obowiazki
wynikajace z przepisow prawa materialnego i te jego uprawnienia lub obowiazki
zostaty naruszone konkretnym aktem organu gminy. W orzecznictwie sadowym
podkresla si¢ ponadto, ze indywidualny interes, ktorego naruszenie legitymuje
mieszkanca do wniesienia skargi musi by¢ rzeczywisty (realny), konkretny
i bezposredni. Ten przepis ustawy o samorzadzie gminnym nie daje wobec tego
podstawy do wniesienia skargi na rozstrzygnigcie organu gminy naruszajace
ewentualne interesy wszystkich mieszkancow gminy (vide: wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie sygn. akt II GSK 952/09 z dnia 24
listopada 2010 r.; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego II GSK 134/10
z dnia 24 listopada 2010 r.). Zaskarzona uchwata wyrazata opini¢ Rady Gminy
Makéw dotyczaca zmiany granic administracyjnych gminy, bedaca czescia
procedury zmiany granic gmin, a zatem w ocenie Rady Gminy Makow
z uchwaly tej nie wynikajg Zzadne konkretne uprawnienia lub obowigzki 0séb
trzecich, w tym dla osob skarzacych ta uchwate (bedacych mieszkancami
gminy). Skarzacy wywodza swoje prawo do skargi z tego tytutu, ze zaskarzona
uchwata narusza ich interes prawny jako mieszkancéw gminy bioracych udziat
w konsultacjach spotecznych, poprzedzajacych jej podjecie.

W tym stanie formalno — prawnym sprawy nalezy stwierdzi¢, iz zaskarzona
uchwata nie dotyczy praw i obowiazkéw skarzacych, a tym samym nie narusza




[image: image5.jpg]ich interesu prawnego, a co najwyzej szeroko rozumiany ich interes faktyczny.
Okolicznos¢ ta zdaniem Rady Gminy Makéw winna implikowaé oddalenie tej
skargi.

Majac na wzgledzie powyzsze Rada Gminy Makéw wnosi jak
w sentencji.
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