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Protokół Nr LVI/10

spisany w dniu 28 października 2010 roku

z przebiegu LVI Sesji Rady Gminy Maków


LVI (zwołana w trybie nadzwyczajnym – na wniosek Wójta Gminy) Sesja Rady Gminy Maków odbyła się w dniu 28 października 2010  roku. Rozpoczęła się o godzinie 17.00 w sali konferencyjnej Urzędu Gminy w Makowie. Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Gminy – Dariusz Kuleta. 
W sesji uczestniczyli radni w liczbie 15-stu (wszyscy byli obecni), Wójt Gminy  – Jerzy Stankiewicz, Zastępca Wójta Gminy – Kazimierz Zdun,  Sekretarz Gminy – Maria Krawczyk,  Skarbnik Gminy -   Mirosława Górska, pracownik pomocy administracyjnej  w Referacie Inwestycji - Agnieszka Wójt.
Do  niniejszego protokołu załączono poszczególne listy obecności.
Ad 1 – Otwarcie sesji i stwierdzenie jej prawomocności.
Przewodniczący Rady – Dariusz Kuleta otworzył LVI sesję Rady Gminy Maków.  Na podstawie listy obecności – stwierdził, że uchwały podejmowane przez Radę są prawomocne.

Następnie powitał wszystkich uczestników obrad.
Poinformował, że dzisiejsza sesja oparta jest o artykuł 20 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym. Przedstawił porządek  sesji zgłoszony przez wnioskodawcę, jak niżej: 

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie jej prawomocności.
2. Przedstawienie informacji z analizy oświadczeń majątkowych.

3. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany „Planu odnowy miejscowości Sielce Lewe i Sielce Prawe (Sołectwo Sielce)”.
4. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany „Planu odnowy miejscowości Jacochów”.

5. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany w budżecie gminy na 2010r.

6. Podjęcie uchwały w sprawie  zmiany uchwały Nr LV/252/10 Rady Gminy Maków z dnia 29 września 2010 r.  w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej Gminy Maków.

7. Zamknięcie obrad.

Nie zgłoszono uwag do porządku obrad.

Ad 2 – Przedstawienie informacji z analizy oświadczeń majątkowych.
Informację z analizy oświadczeń majątkowych przedstawili:
· Przewodniczący Rady Gminy Dariusz Kuleta;

· Wójt Gminy Jerzy Stankiewicz.

Przedstawione informacje zostały załączone do niniejszego protokołu.

Ad 3 -  Podjęcie uchwały w sprawie zmiany „Planu odnowy miejscowości Sielce Lewe i Sielce Prawe (Sołectwo Sielce)”.

Ad 4 - Podjęcie uchwały w sprawie zmiany „Planu odnowy miejscowości Jacochów”.
Pracownik Referatu Inwestycji Agnieszka Wójt wraz z Wójtem Gminy Jerzym Stankiewiczem wyjaśnili istotę podjęcia przedmiotowych uchwał. 

Na wstępie  - pracownik Agnieszka Wójt przypomniała, że zostały złożone wnioski do Lokalnej Grupy Działania  w sprawie dofinansowania przedsięwzięć w miejscowości Jacochów i sołectwie Sielce. Wnioski przeszły pozytywnie weryfikację w Lokalnej Grupie Działania i zostały przesłane do Urzędu Marszałkowskiego, gdzie również przeszły pozytywnie ocenę formalną. Przy ocenie merytorycznej -  Urząd Marszałkowski poprosił o pewne uzupełnienia, a mianowicie o doprecyzowanie nazw zadań, które będą przeprowadzane. Przypomniała jak brzmiały  nazwy zadań. Poinformowała, że po sugestiach Urzędu Marszałkowskiego, nazwa  zadania w Jacochowie będzie brzmiała „Odnowienie pomieszczeń pełniących funkcje Świetlicy Wiejskiej w budynku OSP Jacochów” (wykreślono słowa: „i wyposażenie”) , natomiast nazwa zadania w Sielcach będzie brzmiała: „Sielcka integracja – utworzenie terenów rekreacyjnych  - budowa placu zabaw oraz wiaty krytej trzciną” (po konsultacjach z Urzędem Marszałkowskim dopisano po myślniku :”budowa placu zabaw oraz wiaty krytej trzciną”).  Ponadto poinformowała, że zmiana  rozporządzenia ministra rolnictwa i rozwoju wsi z kwietnia 2010 r. obliguje także do wprowadzenia w planach odnowy  dodatkowych punktów  o tytule „Opis i charakterystyka obszarów o szczególnym znaczeniu dla zaspokajania potrzeb mieszkańców, sprzyjających nawiązywaniu kontaktów społecznych, ze względu na ich położenie oraz cechy funkcjonalno – przestrzenne”.

Przewodniczący Rady zapytał – czy są pytania?

Radny M.Pędziejewski zwrócił uwagę, że w Jacochowie zadanie nie obejmie  wyposażenia.
Pracownik Agnieszka Wójt wyjaśniła, że pewne elementy remontu potraktowano jako elementy wyposażenia. Urząd Marszałkowski kwalifikuje te elementy jako odnowienie, a nie jako wyposażenie. Dodała, że zakres prac nie zmienił się. 
Przewodniczący Rady w uzupełnieniu powiedział, że zakres prac nie zmienił się, ale trzeba jakby dostosować nazewnictwo do potrzeb  Urzędu Marszałkowskiego. 
Radny M.Pędziejewski poprosił o przedstawienie zakresu prac objętych realizacją zadania w Jacochowie.
Pracownik Agnieszka Wójt poinformowała, że w budynku OSP Jacochów zostaną między innymi wyłożone sufity płytami kartonowo-gipsowymi w kształcie kół, zostanie wykonane nowe oświetlenie punktowe w obydwu salach, a ściana, która dzieli obydwa pomieszczenia zostanie wyłożona tapetą. Zostaną ponadto odnowione ściany. 

Radny K.Sałek stwierdził, że  poprzednio, kiedy była mowa o Jacochowie, mówiono o stołach i stolikach. Zapytał – czy te elementy zostały wycięte?

Wójt Gminy Jerzy Stankiewicz stwierdził, że stoły i krzesła są już dawno kupione. 

Przewodniczący Rady poprosił, aby pracownik A.Wójt wyjaśniła, czy to,  co nakazał Urząd Marszałkowski  przed dzisiejszym spotkaniem wyklucza coś z zakresu z pierwszego  projektu.

Pracownik A.Wójt stwierdziła, że  uwagi Urzędu Marszałkowskiego nie wykluczają niczego z pierwotnego projektu. 

Radny A.Ozimek zapytał – czy uwagi te wymuszają przesunięcia w budżecie?

Pracownik A.Wójt odpowiedziała negatywnie.

Wójt Gminy Jerzy Stankiewicz poinformował, że jeśli chodzi o zadanie w Jacochowie, to całkowity koszt wynosi 91.035 zł. Wnioskowano o 55 tys. zł dotacji. Nadmienił, że kwoty te nie zmieniają się. Dodał, że w nazwie zadania było użyte słowo „wyposażenie”, natomiast wykonane tam będą sufity, malowanie, tapetowanie, oświetlenie. Z tego powodu – Urząd Marszałkowski uznał, że użyte nazewnictwo zadania nie jest właściwe. Następnie przedstawił  jakie roboty zostaną wykonane w ramach tego zadania. Podkreślił, że w stosunku do pierwszego wniosku – nie jest zmieniane nic poza nazwą zadania i dokładniejszym dookreśleniem. 
Stwierdził, że nie ulega zmianie zakres obydwu zadań, a jedynie wykonywane są zmiany merytoryczne we wnioskach.  Dodał, że już tytuł zadania powinien informować o rodzaju i zakresie planowanego przedsięwzięcia. Tytuł musi być szeroko rozbudowany,  musi opisywać  zakres robót. 
Radny K.Sałek powiedział, że uwagi rozpatrywane są w trybie awaryjnym. Zapytał -  czy taki był termin na rozpatrzenie uwag?

Wójt Gminy odpowiedział, że Urząd ma 14 dni na naniesienie poprawek. Wniosek wpłynął 20-go do Urzędu i dzień ten jest już wliczany do terminu.  W dniu 20 października zostały zwołane   zebrania wiejskie, ponieważ muszą być one zwołane z 7-dniowym wyprzedzeniem. Jutro dokumenty muszą już zostać dostarczone do Urzędu Marszałkowskiego.

Radny K.Sałek zapytał – czy jest już opracowany projekt wiaty krytej trzciną?
Wójt Gminy potwierdził, że dysponuje projektem wiaty. Wymiary tej altany wynoszą  5 m x 5 m. 
Radny A.Ozimek odnosząc się do wypowiedzi Wójta Gminy dotyczącej 14-  dniowego terminu na uzupełnienie wniosków – powiedział, że oznacza to, iż jeżeli termin upływa jutro, to pismo musiał Urząd otrzymać wcześniej. Dodał, że planowaną na wczoraj sesję - śmiało można było robić planowo i wszystko załatwić.  Zapytał – jak mieszkańcy poszczególnych wsi mieliby wykorzystywać obiekty, które będą budowane? Czy jest to ich najpilniejszy wniosek? Jak włożone pieniądze w budowę  wiaty, będą miały się do efektów, które ta budowa przyniesie?
Wójt Gminy odpowiadając powiedział, że cała inicjatywa małej odnowy jest inicjatywą oddolną. Urząd jest tylko wykonawcą, nie dyskutuje nad tym. 
Przewodniczący Rady przypomniał, że plany  odnowy dla tych miejscowości, były przyjmowane przez Radę uchwałą. Ujęcie każdego z projektów   w planie  odnowy poprzedzało  spotkanie z mieszkańcami. Wówczas pytano mieszkańców, co chcieliby, aby było zrobione w  ramach małego projektu z Lokalnej Grupy Działania „Gniazdo”. Były różne głosy, w wyniku których wypracowano koncepcję, która została przełożona  na projekt, a następnie przyjęta przez Radę. W związku z tym, że obecnie wystąpiły kosmetyczne zmiany – procedura musi  być taka sama. Mieszkańcy wypowiedzieli się w dniu wczorajszym, a Rada dzisiaj zatwierdza to, co wczoraj mieszkańcy przyjęli. 
Radny A.Ozimek odnosząc się do procedur związanych z przyjmowaniem planów odnowy dla miejscowości, które przedstawił Przewodniczący Rady  – przywołał zebranie wiejskie w Makowie, które dotyczyło także planu odnowy dla tej miejscowości. Powiedział, że niektórzy wówczas  twierdzili, że chodnik na ulicy Akacjowej ma być po lewej stronie, czyli po stronie posesji. Dodał, że chodnik jest zrobiony po drugiej stronie drogi. Zapytał – czy był wzięty pod uwagę wniosek społeczeństwa? 
Przewodniczący Rady stwierdził, że nie wypowiadał się na temat Makowa, w tym na temat ul. Akacjowej. 
Radny A.Ozimek stwierdził, że Przewodniczący Rady wypowiadał się ogólnie.

Głos zabrał Wójt Gminy. Stwierdził, że odnowy, które dotyczą terenów wiejskich, wychodzą z oczekiwań ludzi. Przykładowo projekt dotyczący oczekiwań w Sielcach pisała Przewodnicząca KGW wraz z sołtysem. Dany projekt pisze się ściśle pod pieniądze, które można dostać. Projekt musi być zgodny ze strategią rozwoju  Lokalnej Grupy Działania. Staje on na radzie decyzyjnej. Jeśli rada decyzyjna uzna, iż projekt nie jest zgodny ze strategią rozwoju – projekt idzie do kosza. Przy pozytywnej ocenie projektu  –  trafia do Urzędu Marszałkowskiego, gdzie niezależni eksperci oceniają projekt pod względem formalnym.  W momencie kiedy projekt trafia do oceny merytorycznej – zgodność musi być co do kropki. Podkreślił, że takie są procedury. 
Radny M.Pędziejewski powiedział, że na spotkaniu z mieszkańcami, zgłaszają oni przykładowo 50 potrzeb. Potrzeby te później ocenia grupa robocza. Stwierdził, że może okazać się, że żadna ze zgłoszonych propozycji nie kwalifikuje się do umieszczenia w projekcie. Wówczas Wójt mówi, co można ująć w danym programie. Poprosił o potwierdzenie, czy jest tak.
Przewodniczący Rady stwierdził, że już na etapie pierwszego spotkania z mieszkańcami są pewne sugestie, ponieważ w tych spotkaniach biorą udział te osoby, które na co dzień tymi sprawami zajmują się.   Mówią o  obwarowaniach i  uwarunkowaniach.  
Więcej głosów nie zabrano. 

Wiceprzewodniczący Rady – Andrzej Kołaczek odczytał treść projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia zmiany „Planu odnowy miejscowości Sielce Lewe i Sielce Prawe (Sołectwo Sielce)”.

W wyniku przeprowadzonego głosowania – Uchwała Nr LVI/254/10 w sprawie zatwierdzenia zmiany „Planu odnowy miejscowości Sielce lewe i Sielce Prawe (Sołectwo Sielce)”  -  została podjęta 15 głosami „za”, tj. jednogłośnie.

Uchwała Nr LVI/254/10  stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Następnie Wiceprzewodniczący Rady Gminy Andrzej Kołaczek  odczytał projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia zmiany „Planu odnowy miejscowości Jacochów”.
W wyniku przeprowadzonego głosowania – Uchwała Nr LVI/255/10 w sprawie zatwierdzenia zmiany „Planu odnowy miejscowości Jacochów”   została podjęta 15 głosami „za”, tj. jednogłośnie.
Uchwała Nr LVI/255/10 stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Ad 5 - Podjęcie uchwały w sprawie zmiany w budżecie gminy na 2010r.

Wiceprzewodniczący Rady Gminy Andrzej Kołaczek  odczytał projekt uchwały w sprawie zmiany w budżecie gminy na 2010 rok.

W wyniku przeprowadzonego głosowania – Uchwała Nr LVI/256/10 w sprawie zmiany w budżecie gminy na 2010 rok   została podjęta 14 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym”.
Uchwała Nr LVI/256/10 stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Ad 6 - Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr LV/252/10 Rady Gminy Maków z dnia 29 września 2010 r. w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej Gminy Maków.

Skarbnik Gminy Mirosława Górska wyjaśniła jakie są powody  zmiany uchwały podjętej w dniu 29 września br. w przedmiotowej sprawie. Poinformowała, że Regionalna Izba Obrachunkowa po sprawdzeniu uchwały przekazanej przez Urząd,wskazała na konieczność  większego uszczegółowienia zapisów § 3. 
Przewodniczący Rady powiedział, że stanowisko Regionalnej Izby Obrachunkowej jest niczym innym, jak jeszcze większym uszczegółowieniem trybu prac nad projektem uchwały budżetowej.  Konkretyzuje pewne daty osobom funkcyjnym, obowiązanym do przedłożenia dokumentów związanych z projektem budżetu.  
Wiceprzewodniczący Rady Gminy Andrzej Kołaczek  odczytał projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr LV/252/10 Rady Gminy Maków z dnia 29 września 2010 r. w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej Gminy Maków.
W wyniku przeprowadzonego głosowania – Uchwała Nr LVI/257/10 w sprawie zmiany uchwały Nr LV/252/10 Rady Gminy Maków z dnia 29 września 2010 r. w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej Gminy Maków    została podjęta 15 głosami „za”, tj. jednogłośnie.

Uchwała Nr LVI/257/10 stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Ad 7 - Zamknięcie obrad.

Z uwagi na wyczerpanie porządku sesji  - Przewodniczący Rady  zamknął o godz. 18.00  LVI  Sesję Rady Gminy Maków.

Na tym protokół zakończono.

Protokołowała Grażyna Maciejak.     

Podpisy:

Protokolanta  ……………………………………………………………     

Przewodniczącego obrad …………………………………………….....  
Wykaz załączników do niniejszego protokołu:
1. Wniosek Wójta Gminy o zwołanie sesji nadzwyczajnej.

2. Uchwała Nr LVI/254/10 w sprawie zatwierdzenia zmiany „Planu odnowy miejscowości Sielce lewe i Sielce Prawe (Sołectwo Sielce)”.
3. Uchwała Nr LVI/255/10 w sprawie zatwierdzenia zmiany „Planu odnowy miejscowości Jacochów”.
4. Uchwała Nr LVI/256/10 w sprawie zmiany w budżecie gminy na 2010 rok. 

5. Uchwała Nr LVI/257/10 w sprawie zmiany uchwały Nr LV/252/10 Rady Gminy Maków z dnia 29 września 2010 r. w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej Gminy Maków.
6. Płyta z nagrania  przebiegu LVI sesji.

7. Projekty uchwał.
8. Listy obecności.
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