UCHWALA NR XLI1/243/14
RADY GMINY MAKOW
z dnia 15 kwietnia 2014 r.

w sprawie przekazania skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270,
zm.: Dz.U. z 2012 1. poz. 1101 i 1529), Rada Gminy Makéw uchwala, co
nastepuje:

§1. Przekazuje siec do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w t.odzi
skarge Wojewody Lodzkiego na uchwale Rady Gminy Makow z dnia 29
sierpnia 2012 r. w sprawie rozpatrzenia skargi Klubu Radnych ,Zgoda” z dnia
21 czerwea 2012 roku na dziatalno$¢ samorzadows radnej Heleny Satek,
okreslong jako ,,Stanowisko™.

§2. Wnosi si¢ odpowiedZ na skarge, o ktérej mowa w § 1, stanowiaca
zatacznik do uchwalty.

§3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady do przekazania skargi wraz
zaktami sprawy i niniejsza uchwala do  Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi.

§4.Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

sz Kuleta

;Zwod iczacy JRady
z /I K



Zalacznik do uchwaty Nr XLI1/243/14
Rady Gminy Makow

z dnia 15.04.2014 r.

w sprawie przekazania skargi do
Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego

Makéw, 15 kwietnia 2014 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi
ul. Piotrkowska 135
90-434 Lodz

Skarzacy: Wojewoda Lodzki
ul. Piotrkowska 104
90-926 1.6dz

Strona przeciwna: Rada Gminy Makow
ul. Gléwna 12
96-124 Makow

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Na podstawie przepisu art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r. poz.270 ze
zm.), Rada Gminy Makow przekazuje sadowi skarge (wraz z aktami sprawy
i niniejsza odpowiedzia) na uchwale Rady Gminy Makow z dnia 29 sierpnia
2012 r. w sprawie rozpatrzenia skargi klubu radnych ,,Zgoda” z dnia 21 czerwca
2012 roku na dzialalno$¢ samorzadowsg radnej Heleny Salek, okreslong jako
,,Stanowisko”, wnoszgc o:

odrzucenie skargi, ewentualnie w przypadku stwierdzenia przez Sad braku
podstaw do odrzucenia skargi, 0 jej oddalenie oraz o przeprowadzenie dowodow
zalaczonych do odpowiedzi na skargg.

Uzasadnienie

Wojewoda Eédzki wniost do Sadu Administracyjnego w Lodzi skarge na
uchwate Rady Gminy Makow z dnia 29 sierpnia 2012 r. w sprawie rozpatrzenia



skargi Klubu Radnych ,,Zgoda” z dnia 21 czerwca 2012 roku na dziatalnos¢
samorzadowa radnej Heleny Safek, okreslong jako ,,Stanowisko”.

Skarzacy zarzucil tej uchwale:

1) istotne naruszenie prawa, polegajace na obrazie art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej
Konstytucja;

2) istotne naruszenie przepisu art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.), dalej
Ustawa.

Biorac pod uwagg powyzsze, W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze
stosownie do art. 93 ust. 1 Ustawy, po uptywie terminu wskazanego w art. 91
ust. 1, organ nadzoru nie moze we wiasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci
uchwaty lub zarzadzenia organu gminy. W tym przypadku organ nadzoru moze
zaskarzyé uchwale lub zarzadzenie do sadu administracyjnego. Skarga do sadu
administracyjnego przystuguje na uchwatg badz zarzadzenie organu gminy.

Rada Gminy Makow wigkszos¢ spraw rozstrzyga w drodze uchwat. Potwierdza
to brzmienie art. § 41 ust. 1 Statutu, zgodnie z ktérym rada obraduje na sesjach
i rozstrzyga w drodze uchwat sprawy nalezace do jej kompetencji, okreslone
w ustawie o samorzadzie gminnym oraz w innych ustawach, a takze
w przepisach prawnych wydawanych na podstawie ustaw.

Podkre$lenia wymaga fakt, iz Statut Rady Gminy Makow zostal wprowadzony
w drodze uchwaty Nr VII/27/07 RADY GMINY MAKOW z dnia 28 marca
2007 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Makéw, ktéra bezsprzecznie
podlega kontroli organu wyzszego w trybie przepiséw zawartych w rozdziale 10
ustawy o samorzadzie gminnym, a przede wszystkim art. 91 ww. ustawy. Skoro
wskazana uchwata wprowadzajaca statut nie zostata uniewazniona przez organ
nadzoru oznacza to, iz tenze organ nie kwestionowat i nie miat watpliwosci co
do tego, ze uchwata ta jest zgodna z prawem. Skoro Statut Rady Gminy Makow,
stanowiacy zatacznik do uchwaty, nie zostal zakwestionowany przez organ
nadzoru zatem zasadnie przyja¢ nalezy, ze organ ten, tj. wojewoda nie
kwestionowat uprawnien Rady do podejmowania rozstrzygnie¢ w formach
wymienionych w § 41 ust. 2 Statutu. Zatem organ nadzorczy zaakceptowat te
formy dziatania Rady Gminy Makow.

Stosownie do § 41 ust. 2 pkt 1-5 Statutu, oprécz uchwat Rada Gminy Makow
moze podejmowaé: postanowienia proceduralne, deklaracie — zawierajgce
samozobowiazanie si¢ do okreslonego postgpowania, oswiadczenia —
zawierajace stanowisko w okreslonej sprawie, apele - zawierajace formalne
niewigzace wezwania adresatow zewngtrznych do okreslonego postgpowania,



podjecia inicjatywy czy zadania i opinie — zawierajace o$wiadczenia wiedzy
oraz oceny. Dlatego tez, nie kazde glosowanie przeprowadzone w trakcie obrad
Rady Gminy Makow prowadzi do przyjecia uchwaty.

Z Protokotu Nr XXIII/12 z XXIII sesji Rady Gminy Makoéw odbytej w dniu 29
sierpnia 2012 roku jasno wynika, ze rozpatrujac skarge Klubu radnych ,,Zgoda”
na dziatalno$¢ samorzadowa radnej Heleny Satek, Rada Gminy wyrazila swojg
wole w formie o$wiadczenia — zawierajacego stanowisko w okreslonej sprawie,
na podstawie § 41 ust. 2 pkt 3 Statutu.

Dowéd: Protokél Nr XXI1I/12 z XXIII sesji Rady Gminy Makow odbytej w dniu
29 sierpnia 2012 roku

Na taka forme wyrazenia woli przez organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego organowi nadzoru nie przystuguje za$ skarga do sadu
administracyjnego. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w postanowieniu
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 27 lutego 2009
roku (sygn. Il SA/Ke 9/09). Skarga powinna wigc zosta¢ odrzucona.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia przez Sad argumentow
przemawiajacych za odrzuceniem skargi, odpowiadajac na zarzuty Wojewody,
Rada Gminy wskazuje co nastgpuje.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 Ustawy, radny obowigzany jest kierowa¢ si¢ dobrem
wspdlnoty samorzadowej gminy. Radny utrzymuje statqg wigz z mieszkancami
oraz ich organizacjami, a w szczegolnosci przyjmuje zglaszane przez
mieszkancéw gminy postulaty i przedstawia je organom gminy do rozpatrzenia,
nie jest jednak zwigzany instrukcjami wyborcow.

Komentowany przepis reguluje podstawowy i najbardziej ogélny obowiazek
radnego, ktory powinien dziataé w interesie publicznym - na rzecz spotecznosci
lokalnej gminy, w ktdrej radny uzyskat mandat.

Naczelng wytyczng w sprawowaniu mandatu jest kierowanie si¢ dobrem
wsp6lnoty samorzadowej, rozumianej jako ogét mieszkaficow danej gminy.
Niedopuszczalne bedzie zatem priorytetowe traktowanie interesow
indywidualnych lub grupowych, jezeli pozostawalyby one w sprzecznosci
z realizacja potrzeb majacych na celu rozw¢j spoteczny, gospodarczy,
kulturowy i cywilizacyjny gminy. Radny ma obowiazek kierowania sig
koniecznoscig zagwarantowania jak najpelniejszego zaspokajania zbiorowych
potrzeb wspélnoty oraz poprawy warunkéw zycia mieszkancow gminy. Czyni to
jako cztonek kolegialnego organu gminy, tworzac i stosujac prawo, ale takze



szerzej - ksztattujac w ramach tego organu polityke gminy (red. R. Hauser /
Jaroszynski, ustawa o samorzadzie gminnym, Komentarz z odniesieniami do
ustaw o samorzadzie powiatowym i samorzadzie wojewodztw).

Z drugiej jednak strony mandat radnego gminy jest mandatem wolnym. Tak
wiec radni maja prawo do krytykowana poczynan pozostalych radnych, ktérych
postepowanie jest ich zdaniem sprzeczne z dobrem wspélnoty samorzadowe;j.

Radni Klubu Radnych ,,Zgoda” byli wigc uprawnieni do wniesienia skargi,
w ktorej wyrazaja dezaprobate dziatalnosci radnej zarowno w Radzie Gminy jak
i poza jej organami, ktéra w ich odczuciu ,,skupia si¢ na ciaghych i nieustajacych
aktach skierowanych wobec Wojta Gminy Makéw, Przewodniczacego Rady
Gminy, pozostatych radnych oraz innych instytucji o$wiatowo-kulturowych”,
w obawie ze pomimo ,niezaprzeczalnych dokonan Gminy, wlasciwie
prowadzonej gospodarki finansowej, przeprowadzenia wielomilionowych
inwestycji, dostrzegalnych przez osoby z zewnatrz oraz wszystkich
mieszkancow Gminy”, Gmina znajdzie si¢ w niekorzystnej sytuacji, co moze
spowodowac ,,niezastuzong utrate zaufania do Gminy.

Zgodzié nalezy si¢ z wojewoda, ze wobec radnego nie mozna stosowac srodkow
dyscyplinujacych. Niemniej w Stanowisku Rady Gminy Makow z dnia 29
sierpnia 2012 roku nie zastosowano wobec Radnej Heleny Satek zadnych
srodkow dyscyplinujacych.

Swiadczy o tym w szczegdlnosci wyktadnia jezykowa. Internetowy stownik
jezyka polskiego Wydawnictwa Naukowego PWN S.A. zwrot dyscyplinowac
definiuje jako podporzadkowa¢ jakim$§ regutom. W niniejszym stanie
faktycznym, w szczegdélnoéci Rada nie wydata Zzadnych przepisow
wykonawczych do art. 23 Ustawy, uszczegotowiajacych okreslone w tym
artykule obowigzki radnych oraz przepisow przewidujacych karg za nie
przestrzeganie tych przepisow wykonawczych. Rada Gminy wezwata jedynie
radna, aby w dalszej dzialalnosci samorzadowej kierowala si¢ przede
wszystkim: ,,dobrem Gminy Makow i jej mieszkancow; zasada praworzadnosci,
bezstronnosci, obiektywizmem, uczciwoscia i rzetelnoscia; dobrymi relacjami
z radnymi oraz dobra wspdlpracg z wojtem; dbatoscig o dobre imi¢ samorzadu,
ktory reprezentuje”. Zgodnie z definicjg tego samego stownika jezyka
polskiego, wzywaé oznacza natomiast tyle co zwrécic¢ si¢ do kogos z apelem
0 cOS.

Po pierwsze nie mozna wigc uznaé, ze Stanowisko Rady Gminy Makow z dnia
29 sierpnia 2012 roku miato charakter dyscyplinujacy. Tym bardziej, ze nie
zostato ono przekazane do wiadomosci publicznej a jedynie do wiadomosci



zainteresowanych — Przewodniczacemu Klubu Radnych ,,Zgoda” oraz Pani
radnej Helenie Satek.

Po drugie, wskazane w Stanowisku sformulowania w Zaden sposéb nie
uszczegotawiaja przepiséw, nie naktadaja na Radnag dodatkowych obowiazkow
lecz wynikaja wprost z przepisow, w tym w szczegdlnosci z art. 23 Ustawy
i utrwalonych zwyczajéow, w tym w szczegolnosci z Europejskiego kodeksu
postepowania dotyczacego politycznej uczciwosci wybieranych reprezentantow
lokalnych i regionalnych, stanowiacego zatacznik do rekomendacji 60 (1999)
w sprawie politycznej uczciwosci wybieranych przedstawicieli lokalnych
i regionalnych, przyjetej przez Europejski Kongres Wtladz Lokalnych
i Regionalnych Europy - organ doradczy, reprezentujacy wiadze lokalne
i regionalne cztonkéw Rady Europy dnia 17 czerwca 1999 r.

Z powyzszych powodéw zarzut naruszenia art. 23 Ustawy jest bezpodstawny.

Miedzy innymi ze wzgledu na powyzsze argumenty chybiony jest takze zarzut
naruszenia art. 7 Konstytucji, zgodnie z ktérym organy wiadzy publicznej
dziataja na podstawie i w granicach prawa.

W sposéb szczegdlny nalezy podkreslié, ze na podstawie § 41 ust. 2 pkt 1-5
Statutu Rada Gminy obok uchwal moze dziata¢ za pomoca innych form,
w szczegblnosci wydajac o$wiadczenia — zawierajace stanowisko w okreslone;
sprawie. Wydanie przedmiotowego o$wiadczenia jest natomiast dopuszczalne
na podstawie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 6 Ustawy, gdyz przedmiotem
o$wiadczenia jest sprawa publiczna o znaczeniu lokalnym, ktérej rozpatrzenie
nie zostato zastrzezona dla innych organow.

Majac na wzgledzie powyzsze Rada Gminy Makow wnosi jak we wstgpie.




