UCHWALA NR XL1V/247/2014
RADY GMINY MAKOW
z dnia 10 czerwea 2014 r.

w sprawie wniesienia do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego odpowiedzi na skarge
kasacyjna

Na podstawie art. 179 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r. nr 153, poz. 1270, Dz. U. z 2004 r. Nr 162,
poz. 1692, z 2005 r. Nt 94, poz. 788, Nr 169, poz. 1417 i Nr 250, poz. 2118, z 2006 r. Nr
38, poz. 268, Nr 208, poz. 1536 i Nr 217, poz. 1590, z 2007 r. Nr 120, poz. 818, Nr 121,
poz. 831 i Nr 221, poz. 1650, z 2008 r. Nr 190, poz. 1171 i Nr 216, poz. 1367, z 2009 r. Nr
53, poz. 433, Nr 144, poz. 1179, Nr 178, poz. 1375, Nr 216, poz. 1676 i Nr 221, poz. 1736,
z 2010 r. Nr 36, poz. 196, Nr 122, poz.826, Nr 197, poz.1307 i Nr 182, poz.1228, z 2011 r.
Nr 6, poz. 18, Nr 34, poz. 173 i Nr 76, poz. 409., z 2012 Nr 270, Nr 1101 i Nr 1529 oraz
z 2014 Nr 543) Rada Gminy Makow uchwala, co nastepuje:

§1. Wnosi sie¢ do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Lodzi, Wydzial III,
odpowiedz na skarge kasacyjna z dnia 20 maja 2014 roku, skierowana przez Wojewode
Lodzkiego od postanowienia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia
25 kwietnia 2014 roku, odrzucajgcego skarge Wojewody Lodzkiego na stanowisko Rady
Gminy Makoéw z dnia 29 sierpnia 2012 roku, w przedmiocie rozpatrzenia skargi Klubu
Radnych ,.Zgoda™ na dziatalnos¢ samorzadowa radnej Heleny Salek.

§2. OdpowiedZ na skarge kasacyjna, o ktorej mowa w §1, stanowi zalgcznik do
uchwaly.

§3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy Makow.

§4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalgcznik do uchwaty nr XLIV/247/14
Rady Gminy Makéw
z dnia 10 czerwca 2014 r.

Makow, dnia 10 czerwea 2014 roku

Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie

ul. Gabriela Piotra Boduena 3/5
00-011 Warszawa

za posrednictwem:

Wojewodzki Sagd Administracyjny
w Lodzi

Wydzial 111

ul. Piotrkowska 135

90-434 L.odz

Skarzacy:

Wojewoda Lodzki
ul. Piotrowska 104
90 — 926 Lodz

Strona przeciwna:

Rada Gminy Makéw
ul. Gléwna 12
96-124 Makoéw

sygnatura akt: II1 SA/k.d 348/14

ODPOWIEDZ NA SKARGE KASACYJNA

Rada Gminy Makoéw, w zwigzku z dorgczeniem, pismem z dnia 23 maja 2014 roku.
odebranym dnia 28 maja 2014 roku, odpisu skargi kasacyjnej z dnia 20 maja 2014 roku, wniesionej
przez Wojewodg Lodzkiego od postanowienia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
z dnia 25 kwietnia 2014 roku, odrzucajacego skarge Wojewody Lodzkiego na stanowisko Rady
Gminy Makow z dnia 29 sierpnia 2012 roku, w przedmiocie rozpatrzenia skargi Klubu Radnych
w~Zgoda” na dzialalno$¢ samorzadowa radnej Heleny Satek, kieruje niniejszym odpowiedz na skargg
kasacyjng oraz wnosi o:



1. oddalenie skargi kasacyjnej w catosei,

2. zasadzenie od Skarzacego na rzecz Strony przeciwnej kosztow postgpowania wedlug norm
przepisanych.

UZASADNIENIE

Nalezy wskaza¢, iz postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2014 roku Wojewodzki Sad
Administracyjny w Lodzi — Wydziat II1, po rozpoznaniu sprawy ze skargi Wojewody Lodzkiego na
stanowisko Rady Gminy Makéw z dnia 29 sierpnia 2012 roku, w sprawie rozpatrzenia skargi Klubu
Radnych ..Zgoda” z dnia 21 czerwca 2012 roku, na dziatalnos¢ samorzadowg radnej Heleny Salek
postanowil odrzuci¢ skarge.

Jak stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w tresci sporzadzonego
uzasadnienia wyzej wymienionego postanowienia, zgodnie z trescig art. 3 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270
z pozn. zm.), kontrola dzialalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje
orzekanie
w sprawach skarg na:

1) decyzje administracyjne;

2) postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym, na ktore stuzy zazalenie albo
konczace postepowanie, a takze na postanowienia rozstrzygajace sprawe co do istoty;

3) postanowienia wydane w postgpowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym, na ktore
stuzy zazalenie;

4) inne niz okreslone w pkt 1-3 akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej
dotyczace uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa;

4a)pisemne interpretacje przepisow prawa podatkowego wydawane w indywidualnych
sprawach;

5) akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organdow administracji rzgdowej;

6) akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw, inne niz okreslone
w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej;

7) akty nadzoru nad dziatalnoscig organow jednostek samorzadu terytorialnego:

8) bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania w przypadkach okreslonych
w pkt 1-4a.

Jak wynika ponadto z tresci art. 3 § 3 ww. ustawy, sgdy administracyjne orzekaja takze
w sprawach, w ktorych przepisy ustaw szczegdlnych przewiduja sadowa kontrole, i stosuja srodki
okreslone w tych przepisach.

Zgodnie z wyraznym stwierdzeniem sgdu I instancji, zaskarzone przez Wojewode
Lodzkiego rozstrzygnigcie nie miesci si¢ w zadnym z wymienionych wyzej katalogéw czynnosci



czy bezczynnosei, na ktore przystuguje skarga do sadu administracyjnego. Stanowisko wyrazone
przez Rade Gminy Makow dnia 29 sierpnia 2012 r. nie stanowi roéwniez aktu prawa miejscowego
ani nie wypelnia przestanek do uznania go za akt organéow jednostek samorzadu terytorialnego i ich
zwigzkow, innych niz akty prawa miejscowego, podejmowane w sprawach z zakresu administracji
publicznej, wskazanych w art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a.

Jak zostalo potwierdzone w niniejszej sprawie przez Wojewddzki Sad Administracyjny
w Lodzi, zgodnie z trescig Statutu Gminy Makoéw, przyjetego stosowna uchwata Rady Gminy
Makoéw, oprécz samych uchwal Rada moze podejmowac rowniez:

1) postanowienia proceduralne,

2) deklaracje,

3) oswiadczenia — zawierajace stanowisko w okreslonej sprawie,
4) apele,

5) opinie.

W zwiazku z powyzszym, przedmiotowe stanowisko Rady Gminy nie stanowi wigzacego
oswiadczenia woli, jest jedynie pogladem w sprawie. Orzecznictwo sadéw administracyjnych
przyjmuje, ze skarga na stanowisko rady gminy nie przystuguje (postanowienie Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 stycznia 2010 r., sygn. IV SA/Wa 1973/09,
postanowienie WSA w Warszawie z dnia 30 listopada 2012 r., sygn.. IV SA/WA 1074/12,
postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 czerwca 2007 r., sygn. I OSK
890/07).

Przedstawiona wyzej argumentacja stanowita podstawe do wydania orzeczenia o odrzuceniu
skargi.

Wojewoda Lodzki, pismem z dnia 20 maja 2014 roku wnidst skarge kasacyjng od
postanowienia WSA w Lodzi z dnia 25 kwietnia 2014 roku, w ktorej zarzucit:

— niewlasciwe zastosowanie § 41 ust. 2 pkt 3 Statutu Gminy Makoéw, stanowigcego zalacznik
do uchwaty Nr VII/2708 Rady Gminy Makow z dnia 28 marca 2007 r. poprzez rzekomo
biedne uznanie, iz zaskarzone stanowisko Rady Gminy Makéw z dnia 29 sierpnia 2012 r.
(bedace zdaniem Skarzacego uchwala) w sprawie rozpatrzenia skargi Klubu Radnych
Zgoda” z dnia 21 czerwca 2012 roku na dzialalno$¢ samorzadows radnej Heleny Salek, nie
stanowi wigzacego oswiadczenia woli, lecz jest jedynie pogladem w sprawie, a co za tym
idzie, przepis ten jest podstawa jej podjecia,

— niezastosowanie art. 23 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
podczas gdy, zdaniem Skarzacego, zaskarzone stanowisko dotyczy sposobu sprawowania
mandatu radnego,

— niezastosowanie art. 8 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktorym organ
wladzy publicznej zobowigzany jest do dzialania na podstawie i w granicach prawa w



sytuacji, podczas gdy Rada Gminy Makéw miata, w opinii Skarzagcego, bez upowaznienia
ustawowego podjac akt dotyczacy sposobu sprawowania mandatu radnego,

— naruszenie przepisoOw postgpowania, bowiem zdaniem Wojewody L.odzkiego Sad nie ustalil
w sposob wlasciwy przedmiotu zaskarzonego o$wiadczenia, co miato skutkowac uznaniem,
iz zaskarzone stanowisko (bgdace w opinii Skarzgcego uchwalg) nie jest aktem
podlegajacym kontroli sadowej, czego konsekwencja bylo odrzucenie skargi.

W dalszej czgscei pisma z dnia 20 maja 2014 roku, Skarzgcy wniost o uchylenie postanowienia
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w bLodzi, przekazanie skargi Sadowi do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie od Strony przeciwnej kosztéw postepowania.

Odnoszac sie¢ do tresci uzasadnienia wyzej wymienionych zarzutow oraz zadan, nalezy
w pierwsze] kolejnosci zwréci¢ uwage, iz Skarzgcy w sposob niezasadny podnosi jakoby
stanowisko Rady Gminy z dnia 29 sierpnia 2012 roku nie stanowilo jedynie wyrazonego przez
Radg¢ pogladu w sprawie, lecz bylo aktem ingerujgcym w swobode radnego w wykonywaniu jego
mandatu. Wymaga podkreslenia, iz w zaden sposob nie mialo miejsca w przedmiotowym stanie
faktycznym zastosowanie jakichkolwiek s$rodkéw przymusu wobec Pani radnej Heleny Salek.
Nalezy stwierdzi¢ w sposoéb wyrazny, iz przedstawione stanowisko nie stanowi rowniez w zadnym
wypadku jakiegos rodzaju srodka dyscyplinujacego, ingerujacego w sposéb faktyczny w okreslony
sposob sprawowania mandatu przez radng. Strona przeciwna nie .,zmusita” radnej do okreslonych
dzialan. Jak wskazuje w tresci swojej skargi kasacyjnej sam Skarzgcy, Rada Gminy jedynie
..wezwala” Panig Heleng Salek, aby w swojej dalszej dzialalnosci kierowala si¢ przede wszystkim
takimi wartosciami, jak dobro Gminy Makoéw i jej mieszkancow, zasada praworzadnosci,
bezstronnosci, obiektywizmu, uczciwos¢ i rzetelnosé, dobre relacje z radnymi oraz dobra
wspolpraca z wojtem, dbatos¢ o dobre imie samorzadu, ktory reprezentuje. Stanowilo to
podkreslenie generalnych zasad, ktére znajdujg zastosowanie do dzialalnosci kazdego radnego.

W zwigzku z powyzszym, mialo miejsce w przedmiotowym stanie faktycznym wyrazenie
przez Rade Gminy stanowiska o ktérym mowa w § 41 ust. 2 Statutu Gminy Makow, co wynika
rowniez z tresci samej nazwy, nie zas podjecie uchwaly.

Wymaga stwierdzenia, iz Rada Gminy podziela stanowisko wyrazone przez Skarzgcego,
zgodnie z ktorym jako organ wiadzy publicznej, zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, jest zobowigzana
do dzialania na podstawie oraz w granicach prawa i takie wlasnie dzialanie mialo w przedmiotowe;j
sprawie miejsce. Strona przeciwna byla umocowana do podjecia oswiadczenia zawierajgcego
stanowisko
w okreslonej sprawie, co wynika wprost z postanowien obowiazujacego Statutu Gminy Makow,
przyjetego uchwalg Rady Gminy z dnia 28 marca 2007 r., nr VII/27/07 (Dz. Urzed. Woj. Lodz.
2007 r., nr 252, poz. 2336).

Za niezasadny nalezy rowniez uzna¢ zarzut nie dokonania przez Sad ustalen w zakresie
stanu sprawy oraz powolanie si¢ przez Skarzgcego na art. 141 § 4 p.p.s.a. Zgodnie z brzmieniem
przedmiotowego przepisu, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ zwiezle przedstawienie stanu
sprawy, zarzutow podniesionych w skardze, stanowisk pozostalych stron, podstawg prawng
rozstrzygniecia oraz jej wyjasnienie. Wszystkie powyzsze elementy zostaly w wydanym przez



WSA postanowieniu zawarte. Brak jest podstaw do stwierdzenia, iz Sad przed wydaniem
postanowienia nie zapoznat si¢ dokladnie z trescia stanowiska Rady Gminy z dnia 29 sierpnia 2012,
majgc na uwadze. ze to stanowisko bylo wlasnie przedmiotem wniesionej przez Wojewode
Lodzkiego skargi.

W zwiazku z powyzszym, majac na wzgledzie calosci wystepujacego w niniejszej sprawie
stanu faktycznego oraz stanu prawnego, Rada Gminy wnosi jak w petitum niniejszego pisma.




